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一、 本全集よ底本として、バーネット饭ブラトン全集 ( J . BUmet , prs ' g.s opera , 5 vols ., Oxford Clas - 
sical Texts ) を用い、これと異なる読みをした箇所は注によって示す。 

二、 訳文上關の数字と BC D E は、ステファヌス版全集 ( H . sephanus , prs - g .5 opem Aie e 民§け 

15700)のべージ数と各べージ内の ABCDE の段落づけとの対応-おおよその-を示す(た 

だし A は省略した)。引用は、このべージ数と段落により示される(例ぇば『パィドロス』(0^0)。 

三、 各対話篇における章分けは、一八世紀以降フィッシャ lc . NSSCher ) の校本に由来すると見られ 
る一般に慣用のものに従ぅ。ただし対話篇により章別の一定していないものもあり、この場合は適宜 
区別を設けた。 

四、 対話篇名につけられている副題(ないものもある)は、ローマ時代のブラトン全集(トラシュロス)以 
来の、あるいはさらに古い伝承によるものである。所伝によって異同のある場合は、適切と判断され 
るものを選んでつけた。 

五、 ギリシア語の片かな表記は、 ex ㊀ と nKT とを同じよぅに「ブ」「ク」「卜」とし、母音の長短は 
普通名詞においてのみ区別し(例、ソピアー)、固有名詞においては区別しない(例、ソークラテース 
でなく、ソクラテス)。 

六、 〔〕の括弧は訳者による文意の補足を示す。 

七、 略記号 DK = W . Diels u . W . Kranz , &3.?>晏§§^^?* F 0 r 5^ r &. rr . Diog . L.=Diogenes 
Laertios . 古；王 = ASC / loz §- Has - m -§( ed . w . pGreene ). 

八、 本全集における対話篇の収録順と各巻への配分は、右のトラシュ n ス編全集における九つの四部作 
集 ( tetralogia ) の順序と枯り方に従っている。 
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カリクレス 争いごとや喧嘩になら、ソクラテス、そんなふうに加わるべきだと言われているがね。 

ソクラテス え？それではぼくたちは、諺にいうように、「宴会が終ったあとに」やって来たのであって、 
間に合わなかったというわけかね？ 

カリクレス そうなんだよ。それも、大へん優雅な宴会だったのにねえ。というのは、ほんのついさっき、ゴ 

ルギアスが、いろいろと見事な弁論ぶりを、われわれにみせてくれたのだから。 

ソクラテス しかし、そういうことになったのは、カリクレス、ここにいるカイレポンの責任なのだよ。この 

( 1 ) 

人のおかげで、ぼくたちはやむなくアゴラ(広場)で時間をつぶされてしまったのだから 

カイレポン いや、そんなことは何も気にしないでください、ソクラテス。ぼくのほうで、その償いもつけま 
すから。というのもぼくは、ゴルギアスには懇意にしてもらっているのです。だから、今がよければ今でも、ま 
たなんなら、つぎの機会にでも、ぼくたちはあの人の弁論ぶりをみせてもらうことにしましょう。 

カリクレス というのは、どういうことかね、 カイ レボン。ソクラテスは、ゴルギアスから話が聞きたいのか 
ね。 

カイレポン まさにそのためにこそ、ぼくたちは、ここにこうして来ているのだよ。 

カリクレス そうか、それなら、もし君たちが、ぼくの家へ来る気持があるのなら……。ゴルギアスは、ぼく 
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のと ころに逗留しているのだし、それで君たちは、あの人の弁論ぶりをみせてもらえるだろうから。 

ソクラテス ありがとう、 カリ クレス。 しかし、はたしてあの人は、ぼくたちと一問一答で話し合う気持にな 
ってくれるだろうかね？というのも、ぼくがあの人から 直接に 聞いてみたいと思っているのは、あの人の 技術 
には、いったいどういう力があるのか、また、あの人が世に公言して教えているのは、どんな事柄なのか、とい 
うことなのだからね。で、それ以外の、弁論ぶりのほうは、〔カィレポン、〕君のいうよう に、 またつぎの機会に 
でも、みせてもらうことにしよう。 

カリクレス それは、当の本人に訊ねてみるのが一番だよ、ソクラテス。なぜなら、あなたが聞きたいと思っ 
ているそのことだって、あの人にとっては、腕前のみせどころの一つだったのだから。とにかく、今しがたもあ 
の人は、部屋のなかにいた人たちのだれであれ、何なりと好きなことを質問するようにと命じていたの だし、 そ 
して、どんなことにでも答えてみせようと言っていたのだから。 

ソクラテス ああ、これはほんとうに、結構な話だ。-さあ、それでは、カィレボン、あの人にひとつ、訊 

ねてみてくれないか。 

カイレポン 何を訊ねましょう か？ 


ここでは「アゴラ」は固有名詞化しているので、原語を と問答を交していたことについては、クセノボンの『ソク 
カナ書きにしておく。この「アゴラ」は、アテナィの政治、 ラテスの思い出』第一卷(一の一〇)、プラトンの『ソクラ 
経済、文化おょび社交生活の中心となっていった場所でぁ テスの弁明』(一 7 C ) などを参照。 

るが、 ソクラテスが しばしばそこに姿を現わして、人びと 
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ソクラテスあの人は何者かということをだ。 

カイレポンとおっしゃるのは、どういう意味でしょうか？ 

ソクラテスたとえばだね、かりにもしあの人が、履きものを作る人だとすれば、むろん、自分は靴屋である 
と、こう君に答えてくれるだろうと思うのだが。それとも、ぼくの言う意味が、わからないかね。 

二 

カイレポンいえ、わかりました。では、訊ねてみることにしましょう。 

〔一同、建物のなかに入る〕 

どうか、ゴルギアス、わたしに答えてください。このカリクレスの話だと、あなたは、ひとがあなた.にどんな 
質問をするとしても、それに答えてやる と 公言しておられる、 という ことですが、それは本当でしょうか。 

ゴルギアスああ、本当だとも、カイレボン。じつは、今しがたも、ちょうどそのことを公言していたばかり 
だからね。それにまた、こう言ってもいいのだよ。長い年月になるけれど、いまだかつてだれ一人、このわたし 
に向かっては、何一つ目新しい質問をした者はなかったのだ、とね。 

カイレポンそうしますと、ほんとうにあなたは、わけもなく答えて くださる のでしょうね、ゴルギアス。 
ゴルギアス君はそれを試してみてもいいの だよ、カイレポン〇 

ボロスそうだとも、ゼゥスに誓って、試してみればいいのだよ。だがね、 カイ レポン、君 さえよ ければ、試 
す相手は、このぼくということにしてくれないかね。それというのも、ゴルギアスさんはもうすっかり疲 b てお 
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られるように、ぼくには見受けられるからだ。さっき、たくさんの話をされたばかりだから^〇 

カイレポン え？なんだって？ボロス。それでは君は、ゴルギアスさんよりも上手に、答えられる つもり 
でいるのかね。 

ポロス しかし、どうしてそんなことが問題になるのかね。とにかく、君にさえ満足のゆくように答えられる 
なら、それでいいのではないかね0 

カイレポン いや、それなら、それでいいとも。さあ、それでは、せっかく君が望むのだから、ひとつ、君に 
答えてもらうことにしようか。 

ボロス さあ、質問してごらん。 

カイレポン よし、それでは、質問させてもらおう。——いまかりにゴルギアスさんが、ご兄弟のへロディコ 
スと同じ技術に心得のある人だとしたら、われわれはこの人を何と呼べば、正しく呼ぶことになるのだろうか。 
その場合にはむろん、その兄弟の人を呼ぶのと同じ名前で、呼ばなければならぬのではないか。 

ポロス それはまったくそうだ。 

カイレポン したがって、この人は医者であると言えば、それで適切な言い方をしたことになるだろう。 


ゴル ギアスの 兄弟で ある、このへロディコスについては、 名の人物、 メガラ 出身で トラキアのセリユンブリアで活躍 
医者であった (456 B 参照) といぅこと以外には、 詳しい こ し、独得の養生法を提唱した医者のへ ロディコスとは列人 
とは 分らない。 プラトンの 対話篇 にょく 出て くる(『プロ タ である。 

ゴラス』 316 E 、 『 [1 家』日. 406 A 、 『パイドロス』227 D ) 同 


7 



D 


C 


(權） 


ボロス そうだ。 

( 1 ) 

カイレポン ではまた、かりにこの人が、アグラオボンの子のアリストボンや、その兄弟〔のポリュグノトス〕 
と同じ技術に熟達している人だとしたら、われわれはこの人を何と呼べば、正しいのだろうか。 

ポロス むろん、画家とだ。 

カイレポン しかし実際には、この人が心得ておられるのは、どんな技術であり、したがってわれわれは、こ 
の人を何と呼べば、正しく呼ぶことになるだろうか。 

ポロス カイ レボンよ、人類のもつ数多くの技術は、経験から出発しながら、その経験をつみ重ねるという仕 

方で、発見されてきたものなのだ。なぜなら、経験こそ、われわれの生活が技術の指針に従って進むようにさせ 

るが、これに反して、無経験は、行きあたりばったりの偶然にまかせるからである。ところで、そういった技術 

のそれぞれを、それぞれの人がそれぞれの仕方で別々のものを身につけているのであるが、そのなかにあって、 

最もすぐれた技術を身につけているのが、最もすぐれた人たちなのである。で、ここにおられるゴルギアスさん 

にしても、その最もすぐれた人たちの一人であって、技術のなかでも、最も立派な技術を身につけておられるの 
( 2 ) 

だ。 

三 

ソクラテス うむ。これはなるほど、ゴルギアス、演説に対する準備のほうは、ボロスには立派にでき上って 
P るように見えますね。でも、今はそれだけではだめなのです。なぜなら、カイレポンに約束したことを、彼は 
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果していないのですから。 

ゴルギアス それはまた、どうしてかね、ソクラテス。 

ソクラテス 質問されていることには、ぜんぜん答えていないように、わたしには見えるのです。 

ゴルギアス それなら、もしよければ、君のほうで、この人に訊ねてみたら？ 

ソクラテス いいえ、もしも、あなたご自身に、答えてやろうという気持がおありならばね。わたしとしては 
むしろ、あなたにお訊ねできれば、そのほうがずっとうれしいのです。というのもボロスは、いまの話しぶりか 
ら察しても、一問一答で話し合うことよりは、いわゆる弁論術のほうの練習をつんできたのだということが、わ 
たしにははっきりとわかりましたからね。 

ポロス どうして、そうなのですか、ソクラテス。 


1父 アグラオボン (タソス島の人) も 画家でぁったと言われ 
るが、彼の息子たち、 アリス ト ボンとポリユグノ トスの兄 
弟 も、ともに 画家となった。特に後者の ポリュグノトスは 
有名で、前五世紀の前半に活躍し、 ギリシア 絵画史の第一 
期を飾る代表的な存在でぁった。 

2 ボロスは演説口調で答えている。これがポ U ス自身の書 
物 (462 W 参照)の中からの忠実な「引用」であるか、それ 
ともプラトンの「もじり」 であるかは決めがたいが、いず 
れにしても、この文章にはゴルギアスの文体の模倣が見ら 
れる。すなわち、訳文では充分に表現されていないけれど 


も、語句の長さをつり合わせたり、対句を用いたり、また 
頭韻法や脚韻法、つまり語頭や語尾の音や形をそろぇたり 
する工夫がなされている。したがってまた、そういう技巧 
ばかりが先に立って、この答は、実は答になっていないの 
でぁる。なお、ここに言われている内容については、 アリ 
ストテレスもこれ を紹介して、 「ポロ スが 正しく 言ってい 
るょうに、経験は技術を生むが、無経験は偶然の まぐれ ぁ 
たりをもたらすからだ」と言っている(『形而上学』第一巻 
(VO 001 P 415 ))0 
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ソクラテス どうしてって、それはこうなのだよ、ボロス。カィレボンが訊ねているのは、ゴルギアスさんは 
何の技術について心得のある方か、ということだったのに、君はまるで、誰かがその技術にけちをつけてでもい 
るかのように、この人の技術をほめるばかりで、その技術がいったい何であるかということには、答えてくれな 
かったからだよ。 

ボロス だからそれは、最も立派な技術だと答えたではありませんか。 

ソクラテス うん、それはたしかにそうだろう。しかしだれも、ゴルギアスさんの持っておられる技術が、ど 
のような性質のものであるかを訊ねてはいないのだ。そうではなく、その技術は何であるか、そしてゴルギアス 
さんを何と呼んだらいいのか、ということを訊ねているのだ。さきほどカィレポンが、君のために例をあげて質 
問していたときには、君は彼に対して適切に、しかも短い言葉で答えていたのだが、ちょうどあのとおりに今も、 
その技術は何であるか、そしてわれわれはゴルギアスさんを何と呼んだらいいのか、それを言ってみてくれたま 
え。 

いや、それよりもむしろ、ゴルギアス、どうか、あなたご自身で言ってみてください、あなたが心得ておられ 
る技術は何であるか、したがって、あなたを何と呼んだらいいのかを。 

ゴルギアス 弁論術だよ、ソクラテス。 

ソクラテス そうすると、あなたを弁論家と呼べばいいわけですね。 

ゴルギアス そうだとも、それも、すぐれた弁論家だとね、ソクラテス。もしも君に、ホメロスの言いぐさで 
( 1 ) 

はないが、「われこそは……」と自分で誇りにしている呼び名で、わたしを呼んでくれる気持があるのならだよ。 
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ソクラテス いや、その気持はありますとも。 

ゴルギアス それなら、そう呼んでくれたまえ。 

ソクラテス それではまた、あなたは、ほかの人たちをも弁論家にすることができるのだと、こうわれわれは 
言ってよろしいのでしょうか。 

ゴルギアス そのことこそ、ここだけではなく、よその土地においても、わたしが公言していることなのだ。 

ソクラテス ところで、どうでしょうか、ゴルギアス。いまわたしたちが話し合っているように、一方は質闵 

し、他方は答えるというやり方を、これから先もつづけてもらえるでしょうか。そして、ポ ロスもやり かけて、 

たような、あのひとりで長い話をすることのほうは、またつぎの機会まで延ばしていただく、と、， うこと も……〇 

( 2 ) 

いや、それはもう約束ずみのことだといってよいですから、その約束にそむかないで、質問には短く答える こと 
にきめてください。 

ゴルギアス 答のうちには、ソクラテス、どうしても、長い言葉を使わなければならない場合も、あるものだ 

1「われこそは……」(直訳は「それであることをわれは誇 にまだしていないから、ここでそれが r 約束ずみ」と言わ 
りとする」)というのは、ホメ □ スの詩に現われる英雄たち れるのには多少問題があり、テキストを修正する試みもな 
が、自分の生まれや血統、また武勇などを誇らかに語ると されているけれども、上述44 00 A で言われているように、 
きにつけ加えるきまり文句である。『ィリアス』第六卷二 どんな質問にも答えてみせるというゴルギアスの一皮^な 
一一行、第一四巻一一三行、『ォデュッセィア』第一巻一 約束をソクラテスは念頭において、それにもとづいて今や、 
八〇行などを参照。 ゴルギアスを問答法のやり方に従わせようとして、，るのだ、 
2 一問一答で議論するという約束をゴルギアスはこれまで というドッブの解呎に迨 っ て おく。 


11 





桃 C よ。しかしまあ、できるだけ短い言葉で、答えるようにしてみよう。というのもじつは、そのことだってまた、 
わたしの主張していることの一.つなのだから。つまり、同じことを言うのに、わたしより短い言葉で言える者は、 
だれ一入あるまいということもね。 

ソクラテス ええ、それを今はお願いしたいですね、ゴルギアス。それではどうか、まさにその、短い話し方 
というのを、やってみせてください。長い話し方のほうは、またつぎの機41にでも、やってもらうことにして。 

ゴルギアス いいとも、やってみることにしよう。そうすれば君は、これ以上に短い言葉で語る人の話は、ま 
だ誰からも聞いたことがないと言うだろうね。 

四 

ソクラテスさあ、 それでは、いいですか、あなたは弁論の技術を心得ておられる人だし、そして、ほかの人 
D たちをも弁論家にすることができると主張しておられるのだから、それなら、その弁論術というのは、およそ存 
在するもののうちの、何に関する技術なのですか。■たとえば、機織の術は、着物の製作に関する技術ですね、そ 
うでしょう？ 

ゴルギアス そう。 

ソクラテス ではまた、音楽の技術は、歌曲を作ることに関するものではありませんか。 

ゴルギアス そう。 

( 1 ) 

ソクラテス これは何とも、ヘラの女神に誓っていいますが、ゴルギアス、あなたのそのお答ぶりには感心し 
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ますよ。あなたはできるだけ短い言葉で、答えてくださっているのですからね。 

ゴルギアス わたしは、かなり上手にやっているつ もり だからね、 ソクラテス。 

ソクラテス ごもっともです。さあ、それでは、弁論術についても、どうか、その調子で答えてください。 
れは、およそ存在するもののうちの、何についての知識ですか。 

ゴルギアス 言論についてだよ。 

ソクラテス と言われると、その言論とは、どのような言論のことですか、ゴルギアス。はたしてそれは、 
人はどのように養生すれば健康になることができるかを、明らかにする言論でしょうか。 

ゴルギアス それは、ちがうね。 

ソクラテス してみると、弁論術というのは、かならずしも、すべての言論に関係があるわけではないのです 
ね。 

ゴルギアス むろん、そうではない。 

ソクラテス でもそれは、人びとを話す能力のある者にするのですね。 

1ヘラは、神々の王ゼゥスの妃であるが、家庭婦人の守り 2弁論術®創始者 n ラ クスの 著*には、「言論の技術」と 
神でもあるから、ちょうど男性がゼゥスの神に誓ったよう いう標題がついていたと言われる。 つまり 弁論術は、当時 
に、女性の誓いには多くへラの名が用いられた。しかし こ 一般に「言論についての技術」という言い方で呼ばれてい 
こでの ように、 男性の誓いにヘラの女神が持ち出される こ たのである(『パィ ド！！ ス』266 D 参照)。そのこと を念頭に 
ともあり、それはたいていの場合、感歎や嘆賞の言葉を伴 おいて、ゴルギアスは答えているわけである- 
ってい るよう である。 
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ゴルギアスそう。 

ソクラテスでは、その話す事柄について、考える能力のある者にもするのではないですか。 

ゴルギアスもちろん、 そ、っする。 

ソクラテスところで、どうでしょうか。いま話に出ていた医術は、病人のことについてなら、人びとを考え 
る能力のある者にも、また、話す能力のある者にもするのですか。 

ゴルギアスそれは必ず、そうするね。 

ソクラテスしてみると、医術もまたどうやら、言論に関係があるようですね。 

ゴルギアスそのとおり。 

ソクラテスそして、その場合の言論というのは、病気についての言論なのですね。 

ゴルギアスたしかに。 

ソクラテスそれではまた体育術も、言論に関係があるのではありませんか。つまり、身体の状態の良し悪し 
についての言論に。 

ゴルギアスそのとおり。 

ソクラテスさらにまた、その他のもろもろの技術についても、それと同じことが言えるでしょう、ゴルギア 
ス。つまり、それらの技術のどれもが言論に関係があり、そしてその言論とは、それぞれの技術が扱って(る当 
の事柄にかかわるものなのです。 

ゴルギアスそのようだね。 
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ソクラテス それなら ば、 いったい、なぜあなたは、その他のもろもろの技術を、それらはどれも言論に関係 
があるのに、弁論術とは呼ばないのですか。いやしくもあなたが、言論に関係のある技術なら、何であろうと、 
これを弁論術と呼ぼうとしておられるのならね0 

ゴルギアス それはだね、ソクラテス、その他のもろもろの技術の場合には、その知識は、言ってみればその 
全部が、手仕事とか、その他それに類する行為にかかわるものであるのに対して、弁論術には、そのような手仕 
事でなされることは一つもなくて、その技術の働きと、その目的の達成とは、すべて言論を通してなされるから 
である。そういう理由で、わたしとしては、弁論の技術こそ、言論に関するものであると考えているのであって、 
その言い方に間違いはないと、わたしとしては主張したいのだよ。 

五 

ソクラテス それでは、これでもうわたしには、あなたがどのような技術を弁論術と呼ぼうとしておられるか 
が、 わかったことになるのでしょうかね？ でも、いずれすぐに、もっとはっきり理解できるようになるのかも 
しれません。とにかくまあ、答えてもらいましょう。——われわれはいろいろな技術をもっているのですね、そ 
うでしょう？ 

ゴルギアス そうだ。 

ソクラテス ところで、これはわたしの考えなのですが、技術全体の中で、そのうちの或る種のものは、実際 
の行動が主となっていて、言論はわずかしか必要としないものであるし、またなかには、言論をぜんぜん必要と 
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伽 しないで Y その技術の働きは' 黙- P - ていても遂行されるものがいくらか ある わけです。たとえば、絵を描く技術 
D や、彫刻の技術がそうですし、ほかにもそういった技術はたくさんあるでしょう。あなたが、弁論術はそれとは 
関係がないのだと主張しておられるのは、そういった種類の技術のことをさしておられるように思えるのです が、 
それとも、ちがいますか。 

ゴルギアス いや、これはまったく見事な理解だよ、ソクラテス。 

ソクラテス ところが他方、技術の中のもう一方の種類のものは、言論によって全部をなしとげて、それ以外 
に実際の行動を必要とすることは、ぜんぜんないといってよいか、あるいはあるとしても、ごくわずかな程度に 
とどまるものです。たとえば、数論、計算術、幾何学、それにまた将棋の技術がそうですし、ほかにもそういっ 
た技術はたくさんあるでしょう。それらの技術の中には、言論と行為とがほとんど半々の役割を果すものもいく 
らかあるけれども、しかし大部分のものにおいては、言論の果す役割のほうが大きいのです。そして一般に、そ 
E れらの技術の働きと、その目的の達成とは、すべて言論を通してなされるのです。弁論術とは、そのような種類 
の技術にぞくするものであると、こうあなたは言おうとしておられるように、わたしには息えるのですが。 

ゴルギアス それは君の言うとおりだ。 

( 1 ) 

ソクラテス けれども、少なくともいま例にあげた技術の中のどれ一つをも、あなたは決して弁論術と呼ぼう 
としておられるのではないと、わたしは考えております。もっとも、言葉の上では、言論を通して目的を達成す 
る技術が弁論術であるというふうにあなたは言われたのだから、それなら、人によっては、その議論に難くせを 
つけようと思えば、「そうすると、ゴルギアス、あなたは数論のことを弁論術だと言うのかね」と、こう聞き返 
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ず者だゥて、ないとはいいませんけれどもねひしかしわたしとしては、あなたが弁論術だと言おうとしておられ 
るのは、数論のことでもなければ、幾何学のことでもないと考えているのです。 

ゴルギアス そう、そのとおりなのだ、ソクラテス。君は正しく理解してくれて、，るよ。 

六 

ソクラテス さあ、それなら、あなたのほうも、わたしの訊ねていたことに答えて、決着をつけてくださハ。 
というのは、弁論術とはまさに、主として言論を使用する技術の一つなのであるが、しかしそういう技術は、ほ 
かにもまだいろいろとあるのですから、何に関して、言論において目的を達成する技術が弁論術なのか、それを 
言ってみるようにしてください。たとえば、さきほどわたしが例にあげていた技術の中の、どれについてでもい 
いのですが、誰かがわたしにこう訊ねるとしてみましょう。「ソクラテスよ、数論の支術とは可か」と。その人 
に対してわたしは、ちょうどさきほどのあなたの答のように、「それは言論によって目的を達成する技術の一つ 
である」と、こう答えるとします。そしてもしその人が、「それでは、その技術は、何を対象にしているのか」 
と、こう重ねて訊ねるなら、それに対しては、「奇数と偶数とを——それぞれが具体的にどれだけの大きさの数 
であるかにはかかわりなく-取り扱う技術である」と、わたしは答えるでしょう。 

ところでまた、その男が、「それなら、計箅術とは、どういう技術のことを言うのか」と、こう訊ねて くれ、 士、 


ドッブの 校木に従い、00 TOI は〇〇 TI に直す。これが F 写木も含めてすべての有力写本の読み方である。 
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「それもまた言論によって全部のことをなしとげる技術の一つである」とわたしは答え、そしてもし「それは 

何を 対象に している のか」と重ねて訊ねるなら、それに対しては、民会で修正決議案を提出す る 人たちの言い方 

にならっ(以、こう答えてやるでしょう。「『その他の点においては』、計算術のなすことは数論と『同じであるが』 

-というのは、 両者と も 同じ もの、つまり 奇数と偶数と を 取り扱うからであるが-しかし、両者の間にはこ 

れミナ の相異芑があるのだ。すなわち、計算術のほうは、奇数と偶数とが、おのおのそれらだけの間においても、 

( 2 ) 

また 相互の間においても、どのような数量的関係にあるかを考察するものである」と。 

さらにまた、誰かから天文学のことを訊ねられて、「それもまた言論によって全部のことをなしとげるのだ」 
とわたし が答える とき、 「しかし、天文学が用いるその言論とは、ソクラテス、何を対象にしているのか」とそ 
の人が訊ねるなら、それに対しては、「星や太陽や月の運動について、それらの速度は相互にどうなっているか 
を考察するのだ」と、 こう 答えてやるでしょう。 

ゴルギアス そう、君のその答は、それで正しいのだよ、ソクラテス。 

ソクラテス さあ、それでは、あなたのほうも、正しく答えてくださいよ、ゴルギアス。というのも、弁論術 
とはまさに、 一一一一 d 論によって全部のことをなしとげて、その仕事を完成する技術にぞくしているわけですからね。 
そうではありませんか。 

ゴルギアスそのとおりだ。 

ソクラテス では、その技術は、何を対象にしているのか、言ってください。弁論術の用いる言論が取り扱っ 
ている対象とは、およそ存在するもののうちの、いったい、何なのですか。 
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ゴルギアス それはね、ソクラテス、人間にかかわりのある事柄のなかでも、一番重要で、一番善いものなの 
だょ0 

七 

ソクラテス しかしです ね、 ゴルギアス、あなたの言われるその一番善いものということだって、、，ろいろと 


異論があって、まだ少しも明白ではないのです。という 


1民 会に上程されている議案に対して、修正または付加の 
条項を含む別の決議案を提出し ょうとす る場合には、前の 
議案と重複す ると ころは、「その他の点においては、政務 
審議会(または 誰それ) の案と同じであるが」 と 言ってすま 
してし まう のが慣例であった。その言い方を ここでもまね 
たわけである。 

2 計算術とは、今日のいわゆる「算術」にあたるもので、 
加減乗除の四則を内容とするものであった。すなわちそれ 
は、ここで述べられているょうに、奇数と偶数との間の、 
もしくは奇数と奇数、あるいは偶数と偶数との間の、つま 
り、あらゆる数の間における量的関係を問題にして、実際 
上の計算を行なうところのものなのである。これに対して 
数論は、そういった量的関係ではなしに、数そのものにつ 
いて考察する学問で、その内容は、記数法から始まり、単 
位となる数の定義、数の種類とその定義(たとえば奇数と 


のもあなたは、人びとが酒の席で、つぎのような歌をう 


偶数、倍数と約数など)、数の形状(たとえば正三角形数、 
正方形数など)、さらには比例論や無理数論などを含むも 
のであった。ただしここでは、「計算術」との対比で、ご 
く簡単な定義があたえられている。 

3 ここで「天文学もまた言論(理論)によって全部のことを 
なしとげる」と言われているのは、諸種の道具機械を使っ 
ての観測が天文学研究の重要な要素となっている今 n の実 
状からすれば、奇異に聞こえるかもしれないが、しかしこ 
れは、当時の観測器具がきわめて貧弱であったために、天 
文学研究は多分に理論的(思弁的)な性格のものとならざる 
をえなかったといぅ事情にもよるが、もっと本質的には、 
天文学の対象が、『国家』 ( VH . 52 ooA , E ) のなかで述べられて 
いるよぅ に、 「回転している立体」であるとすれば、天文学 
は本来、立体幾何学の次に位すべきものであり、したがっ 
て他の数学と同列におかれていたからであると考えられる。 
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( 1 ) 

たっているのを、お聞きになったことがあると思う。つまりその歌では、人びとはこう歌いながら、 

ものを数え上げているわけです— 

一番善いのは健康で 
器量のよいのがそのつぎだ 

さて三番目は——と、この歌の作者は言うのですが—— 

正直にかせいだ財産だ 

ゴルギアス うん、それは聞いたことがあるよ。しかし何のために、そんな歌を持ち出すのかね。 

ソクラテス それはつまり、こういうわけなのです。いまかりに、この歌の作者がほめているような、そうい 

った善きものを作り出す専門家たち、つまりそれは、医者と、体育教師と、そして実業家ということになります 

が、その人たちが、この場に現われてあなたの傍に立ったとしてみましょう。そして、まず医者が、こう口を切 

るものとします。—「ソクラテスよ、ゴルギアスは君をだまそうとしているのだ。なぜかといえば、入間にと 

っての最高の善いものを扱っているのは、この人の技術ではなくて、それはむしろ、ぼくの技術なのだから」と。 

そこで、わたしとしては、その人にこう訊ねるとします。「しかし、そう言う君自身は、いったい、何者かね J 。 

「医者だよ」というのが、その男の答でしょう。「そうすると、君の言いたいのは、どういうことなのかね。はた 

して、君の技術のもたらすものが、最高の善いものだというのかね」と訊ねるなら、「もちろんだとも、ソクラ 

( 2 ) > 
テス、健康をもたらすのだから。それとも、人間にとって、健康にまさる善が、何かほかにあるとでもいうのか 

ね」と、その男は答えるにちがいないです。 


20 


% 



ゴルギアス 


それからまた、医者のつぎには、体育教師が口を出すとしてみましょう。「いいかね、ソクラテス、それはぼく 
だって、驚くにちがいないものね、もしも、ゴルギアスが君に対して、ぼくがぼくの技術から作り出してみせる 
ものよりももっと善いものを、彼自身の技術から、作り出してみせることができるなら」と。そこでその人に向 
かっても、わたしはまたこう言うでしょう。「しかしそれなら、君、そういう君は、いったい何者かね。そして君 
の仕事は何だというのかね」。「体育教師さ。そしてぼくの仕事というのは、人びとを身体の面で美しく、また強 
くすることだ」と、その男は答えるでしょう。 

ところで、体育教師のつぎには、実業家が、あたりの者一同をすっかり見くだしながら —— とわたしは思うの 

C ですが-こう言うとしてみましょう。「まあ、考えてもごらん、ソクラテス。ゴルギアスのところにであろうと、 

他のどんな入のところにであろうと、何かが、富よりも善いものであることが、君に明らかになるものなら」と0 
そこで、われわれとしてはその人に向かって、 こ、 っ訊ねることになるでしょう。「というと、それはどういう意味 

る r スコリオン」は、古注によると、シモニデス(一説で 
はエピカルモス)の作であったと言われているが、確かな 
ことは分らない。 

なお、人間にとっての「善」をこの順序で数えることは、 
『メノン』 ( S 7 E )、 『法律』 ( I .631 P n . 661 A ) などにも見 
られる。 

2 ドッヅの校本に従ぃ、<守/>071、£5;と読む。 


1ここで「歌」と訳された原語は「スコリオン」である。 

「ス コリオン」 というのは、酒の席のあとで余興にうたわ 
れた歌で、その歌の作り方、歌い方にはいろいろなやり方 
——ひとりの人がその場で即興的に一句を作って歌い、つ 
ぎの人はそれにつづけてつぎの句を作って歌うという、い 
わば連歌形式のものや、あるいは、すでに作られている歌 
を順番に一句ずつ歌うとか、またはそれを全員で唱和する 
やり方など——があったょうである。ここに引用されてい 
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なのかね。はたして君が、その富を作る人だというわけかね」と。「そうだ」と彼は言うでしょう。「それは、君 
が何者だからか」と訊ねれば、「実業家だから」と。「すると、どうだっていうのかね。君は、人間にとっての最 
高の善いものは、富であるというふうに判定するのか」とわれわれが訊ねるなら、「もちろん」と彼は答えるでし 
ょう。「しかしまあ、こっちをごらんよ。ここにおられるゴルギアスさんは、自分のところにある技術のほうが、 
君の技術よりも、もっと善いものを作り出せるのだと、異議を申し立てておられるのだ」とわれわれが言うなら、 
むろんそのつぎには、その男はこう訊ねてくるでしょう。「それでは、その善いものというのは、いったい、何の 
ことかね、ゴルギアスに答えてもらってくれ」と。 

さあ、そういうわけですから、ゴルギアス、あなたは、わたしからだけではなく、その人たちからも質問され 
ているのだと考えて、あなたが人間にとっての最高の善いものだと言われているもの、そしてあなたこそ、それ 
を作り出す専門家であると主張しておられるもの、そのものとは、いったい何であるかを、どうか答えてみてく 
ださい。 

ゴルギアス それはね、ソクラテス、ほんとうの意味で最高の善いものなのだよ。つまり、それによって人び 
とは、自分自身には自由をもたらすことができるとともに、同時にまた、めいめい自分の住んでいる国において、 
他の人を支配することができるようになるものなのだ。 

ソクラテス それで、いったい、そのものとは何だと言われるのですか。 

ゴルギアス わ.たしの言おうとしているのは、言論によって人びとを説得する能力があるということなのだ。 
つまり、法廷では裁判官たちを、政務審議会ではその議員たちを、民会ではそこに出席する人たちを、またその 
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他、およそ市民の集会であるかぎりの、どんな集会においてでも、人びとを説得する能力があるということなの 
だ。しかも、君がその能力をそなえているなら、医者も君の奴隸となるだろうし、体育教師も君の奴隸となるだ 
ろう。それからまた、あの実業家とやらにしても、じつは、他人のために金儲けをしていることが明らかに.なる 
だろう。つまり、自分のためにではなく、弁論の能力があり、大衆を説得することのできる、君のために金儲け 
をしているのだということがね。 

八 

ソクラテス 今度 こそどうやら、 ゴルギアス、あなたが弁論術をどんな技術であると考えておられるかを、ほ 

453ぼ納得のいくところまで示してくださったように思われます。それでもしわたしに、多少でも理解ができている 

1 ) 

とするなら、弁論術とは「説得をつくり出すもの」であって、それのおこなう仕事のすべてと、その仕事の眼目 
とは、結局、そのことに帰着するのだと、こう言っておられるわけです。それとも、弁論術には、聴衆の心に説 
得をもたらすこと以上の能力があるのだと、何かそんなふうに言われる理由でもあるでしょうか。 

1この定義はブラトンの創作ではなく、当時すでに広く世 る魂の一種の誘導である」 (『パイドロス』 261 A ) という ふ 
に 知られていたものであったと思われる(それは弁論術の 、っに 言い代えているが、 アリストテレス も同じように、「弁 
始祖、テイシアスやコラクスの定義であるとか、あるいは 論術とは、それぞれの事柄について可能な説得の手だてを 
ゴル ギア ス自身の定義であるとか、さらには、ゴル ギアス 見てとる能力である」(『弁論術』第一卷(一355 CT 25-26)) と規 
の弟子の イソクラ テスの定義であるとか、いろいろに伝承 定している。 

されている)。プラトン自身は後に、「弁論術とは言論によ 
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ゴルギアス いや、何もないよ、ソクラテス。それは君の定義したとおりで充分だと思う。というのは、それ 
がその仕事の眼目だからね。 

ソクラテス ではまあ、聞い.てください、ゴルギアス。どうか、よく承知しておいてもらいたいのですが、こ 
のわたしという人間は、自分で信じているところによれば、こういう人間なのです。つまり、ひとが互いに話し 
合いをするときに、その話で問題になっている事柄そのものについて知りたいと願う者が、もし誰かいるとすれ 
ば、このわたしもまた、そういう人間の一人だということです。ところで、あなたもまたそういう人であること 
を期待しているのですが。 

ゴルギアス で、それで、 どうなる のかね、 ソクラテス。 

ソクラテス それはこれから、わたしのほうで言いましょう。わたしとしては、あなたが言われているような、 
弁論術のもたらす説得というのが、いったい、どういう説得のことであり、また、どんな事柄についての説得な 
のか、いいですか、その点がもう一つ、わたしにははっきりしないのですよ。とはいっても、わたしが考えてみ 
て、あなたが言おうとされているのは、たぶん、こういう説得のことであり、また、こういった事柄についての 
説得であろうということは、大体の見当ならつけているのです。でも、わたしはやはり、あなたが言われている 
ところの弁論術のもたらす説得が、いったい、どういう説得のことであり、また、何についての説得であるかを、 
あなたに訊ねてみることにしたいのです。 

それでは、いったい何のために、わたしは自分では見当がついているのに、自分のほうからは言おうとしない 
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で、あなたに訊ねるようなことをするのでしょうか。それはなにも、あなたという人にどうこうしようというの 

ではなく、このいまの議論のためにすることなのです。つまり、いま問題になっている点が、われわれにできる 

だけはっきりす るよう な方向に、この議論を進めたいからなのです。それで、あなたに重ねてお訊ねするわけで 

すが、そうするのも当然であると、あなたには思われないかどうか、まあよく見てください。たとえば、かりに 
( 1 } 

いまわたしが、ゼゥクシスという人は、画家のなかでもどのような画家かと、あなたに訊ねていると します。 そ 
の場合、もしあなたが、彼は肖像画家だと答えてくださるとすれば、それに対しては、肖像のなかでもどのよう 
なものを、またどんな場所に描いている人かと、こうあなたに訊ねるのは、当然ではないでしょうか。 

ゴルギアス それはたしかに当然だ。 

ソクラテス その理由は、ほかにもいろいろな画家たちがいて、彼が描いているのとはちがった肖像を数多く 
描いている、という点にあるのでしょうか。 

ゴルギアス そのとおり。 

ソクラテス だが、 もし かりに、 ゼゥクシス 以外にはだれも、肖像を描いている者はないとすれば、あなたの 
さっきの答で、よかったわけですね。 

ゴルギアス もちろん、そうだ。 


甫 ィタリアのヘラクレィアの 人。前五世紀の後半に活躍 ぁった。特に、女性像の美し さに かけては、彼の右に出る 
し、 ギリシア 絵画史の第二の時期を代表す る 著名な画家で ものはなかった と言われている。 
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ソクラテスさあ、それでは、弁論術についても、言ってみてください。どうですか、弁論術だけが説得をつ 
くり出すのだと、あなたには思われますか、それとも、ほかにもそうする技術はあるのですか。わたしの言おう 
としているのは、こういうことなのです。およそ何かを教える人は、自分の教えることについては、説得するの 
ですか、それとも、しないですか。 

ゴルギアスいや、しないということはないよ、ソクラテス。むしろ、何よりもまず説得するのだ。 

ソクラテスそれならもう一度、さきほど話に出ていたあの同じ技術にかえって、議論を進めることにしまし 
ょう。数論の技術は、そしてその技術に心得のある人は、およそ数に関することなら何でも、われわれに教える 
のではないですか。 

ゴルギアスたしかに。 

ソクラテスそれではまた、説得もするのではないですか。 

ゴルギアスそう。 

ソクラテスしてみると、数論の技術もまた、「説得をつくり出すもの」だ、ということになりますね？ 

ゴルギアスそうなるようだ。 

ソクラテスところで、もし誰かが、その説得とは、どのような説得であり、また何についての説得であるか 
とわれわれに訊ねるなら、われわれはその人に対して、それは奇数と偶数の全部について、教えて理解させる よ 
うな説得であると、こう答えるでしょう。それからまた、さっき話に出ていたその他の技術についても、それら 
はすべて「説得をつくり出すもの」であること、そしてその場合の説得とは、どのような説#であり、また，可 (1 
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ついての説得であるかを、われわれは明らかにしてやることができるでしょう。それとも、できないでしょうか。 

ゴルギアスいや、できるとも。 

ソクラテスしてみると、弁論術だけが「説得をつくり出すもの」ではない、ということになりますね。 

ゴルギアスそれは君の言うとおりだ。 

九 

ソクラテスさて、それなら、そういった成果をあげるのは、なにも弁論術だけではなく、ほかにもそのよう 
にする技術はいろいろあるのだとすると、さきほどの肖像画家の場合と同じように、いまのように言う者に対し 
ては、そのつぎには当然、こう重ねて訊ねることができるでしょう。1弁論術は説得の技術であるとしても、 
その説得とは、いったい、どのような説得であり、また何についての説得であるか、'と。それとも、そんなふう 
に重ねて訊ねることは、当然であるとあなたには思われませんか。 

ゴルギアスそれは当然だと思う。 

ソクラテスでは、いまの質問に答えてください、ゴルギアス、あなたにもそれが当然だと思われるからには。 

ゴルギアスいいとも、ソクラテス、わたしの言うのは、こういう説得のことなのだ。つまり、さっきも言っ 
ていたように、法廷やその他のいろいろな集会においてなされる説得であり、またそれは、正しいことや不正な 
ことについての説得なのだ。 

ソクラテスええ、じつは、わたしとしても、あなたが言おうとされているのは、そのような説得のことであ 
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り、またそれらのことについての説得であろうということは、大体の見当ならつけていたのです、ゴルギアス。 

でも、わたしがこのすぐ後で、何かつぎのようなことを-それはわかりきったことのように思われてはいるけ 

れども、しかしわたしとしてはやはり、重ねて訊ねてみたいことなのですが I あなたに訊ねるとしても、あな 
たが驚かれないように言っておきましょう。というのは、くり返すことになりますが、わたしが質問を重ねるの 
は、このいまの議論が最後まで順序を追って進められるためであって、決してあなたと いう 人に どうこう しよう 
というのではないのです。いな、むしろ、わたしたちが互いに当て推量して、相手の言葉を早吞込みす る 習慣を 
つけることなく、あなたはあなた自身の見解を、はじめの前提に従いながら、あなたの思うとおりに最後まで述 
ベていただこう、というためなのですから0 

ゴルギアスそれはたしかに正しいやり方だと思うね、ソクラテス。 

ソクラテスさあ、それでは、こういう点についても、調べてみることにしましょう。どうですか、あなたは 
「学んでしまっている」ということを認めますか。 

ゴルギアス認める。 

ソクラテスでは、どうでしょう。「信じこんでいる」 とハうことは？ 

ゴルギアス それ も、 認める。 

ソクラテスそれでは、「学んでしまっている」のと、 r 信じこんでいる」のとは、つまり知識と B 念とは、同 
じ ものだと 思いますか、 それとも、 別の ものでしょう か。 

ゴルギアスわたしは、別のもの だと 思うがね、 ソクラテス。 
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ゾクラテスええ、それでよろしいのです。しかしその点は、つぎのことからもおわかりになるでしょう*つ 
まり、誰かがあなたに、「ゴルギアスよ、信念には、虚偽のものと、真実のものとがあるのか」と、こう訊ねるな 
ら、あなたはおそらく、それを肯定されるだろうと、わたしは思いますからね。 

ゴルギアスそう、肯定するね。 

ソクラテスでは、どうですか。知識が、偽りであったり、真であったりするでしょうか。 

ゴルギアスいや、それは絶対に、そんなことはない。 

ソクラテスしてみると、その点からしてもまた、知識と信念とが同じものでないということは、明らかです 
ね。 

ゴルギアスそれは君の言うとおりだ。 

ソクラテスところで、学んでしまっている者も、信じこんでいる者も、説得されているという点では、変り 
はないのですね。 

ゴルギアスそのとおり。 

ソクラテスでは、よろしければ、説得には二種類あるということにしましょうか。一つは、知識の伴わない、 
信念だけをもたらす説得であり、もう一つは、知識をもたらす説得であると。 

ゴルギアスそれでいいだろう。 

ソクラテスさて、それでは、弁論術は、法廷やその他のいろいろな集会において、正と不正に関する事柄を 
取り扱いながら、いったい、どちらの説得をつくり出すのでしょうか。それは、知ることなしに、ただ信じこむ 
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ということだけが生ずるような説得なのですか、それとも、知ることになる説得のほうですか。 

ゴルギアスそれはむろん、ソクラテス、信じこむことになる説得のほうだろうね。 

ソクラテスそうすると、どうやら、弁論術というのは、「説得をつくり出すもの」だといっても、その説得 
とは、正と不正について、そのことを教えて理解させるのではなく、たんに信じこませることになるような、そ 
う-いう説得のようですね。 

ゴルギアスそうだ。 

ソクラテスしたがってまた、弁論家というのも、正しいことや不正なことについて、法廷やその他の集会を 

えることのできる入ではなく、ただ信じさせることができるだけの人間なのですね。というのはむろん、あれ 
だけ多く集まっている人たちに、しかもそのように重大な事柄を、短時間のうちに教えるなどということは、と 
.うてい、できないことでしょうからね。 

.ゴルギアスそれはたしかに、できないことだ。 

I 〇 

ソクラテスさあ、それでは、わたしたちが弁論術について述べていることは、いったい、どういう意味をも 
つことなのか、調べてみることにしましょう。といいますのも、わたしは自分でもまだ、自分の言おうとしてい 
ることの意味が、よくつかめないでいるのですから。 

.国家が医^ i とか、船大工とか、その他なにかほかの部門の専門家を公務のために雇おうとして、その選考の会 


30 


ゴルギアス 


議を開くような場合には、どうでしょうか、弁論の心得ある者だからといって、そのことで意見を述べるという 
ことはないでしょうね、そうではありませんか。というのはむろん、それぞれの者の選考にあたっては、その道 
に最も精通している技術者が選ばれるべきだからです。同じようにまた、城壁の構築とか、港湾や船渠の建設に 
ついて、会議がもたれる場合にも、意見を述べるのは、弁論家ではなくて、大工の棟梁でしょう。さらにまた、 
指揮官の任命とか、敵方に対する軍隊の配置とか、あるいは陣地の占領とかに関して、討議がなされる場合にも、 
C そのときに意見を述べるのは、軍事専門家たちであって、弁論の心得ある者ではないでしょう。それとも、ゴル 
ギアス、そういった事柄に関してのあなたのご意見はどうなのでしょうか。というのも、あなたは、ご自分が弁 
論家であるだけでなく、ほかの人たちをも弁論の心得ある者にすることができると主張なさっている以上、あな 
たの技術に関することは、あなたの口から聞かせてもらうのが、適当でしょうからね。 

そして、今はわたしとしても、あなたの利害のことをもまじめに心配しているのだと、そう考えてくださいね。 
といいますのは、この部屋の中にいる者たちのうちには、たぶん、あなたに弟子入りしたいと思っている人だっ 
て、いるはずですからね。わたしの見るところでは、そういう入が、何人かは、いや、相当の数いるようなので 
す。もっとも、その人たちは、たぶん遠慮をして、あなたにしつこく訊ねることはしないでしょうけれどもね。 

給で雇われることになつたが、そのような例で最もよく知 
られているのは、へ ロドトス (『歴史』第三卷(一三一))が 
伝えているクロトンの人デモケデスである。なお、514 D 
を参照。 


1古代ギリシアの多くの都市国家では、公に選出された医 
者を国家は「公務員」として雇い、彼は国庫から支給を受 
けて、一般の患者からは医療費を取らずに無料で診療する 
制度がぁった。そこで評判のょい医者は他国の市民でも高 


31 



456 


E 


D 


だから、わたしから重ねて質問を受けられるなら' その人たちからも重ねて質問されているのだと、そう考えて 
ください。で、それは、こういう質問なのです。——「ゴルギアスよ、あなたのもとで勉強するなら、われわれ 
は何を得ることになるのか。どんな事柄について、われわれは国家に提案することができるようになるのか。そ 
れはただ、正と不正についてだけであろうか、それとも、今しがたソクラテスが話していたような事柄について 

も、提案することができるようになるのだろうか」とね。-さあ、それでは、その人たちに答えてやるように 

してみてください。 

ゴルギアスいいとも。それならわたしのほうで、ソクラテス、弁論術がもっている力の全部を、包みかくさ 

ずに、はっきりと君に見せてあげることにしよう。ちょうどいい具合に、君のほうから話のいとぐちを見つけて 

くれたのだから。というのはつまり、むろん君は百も承知だろうけれども、あの船渠も、アテナィの城壁も、そ 

して港湾の施設も、テミストクレスの提案にもとづいて生まれたものであるし、またその一部は、ペリクレスの 

( 1 ) 

勧告によってできたものであって、決して職人たちの意見によって生まれたものではないのだよ。 

ソクラテスたしかに、テミストクレスについては、そんなふうに伝え聞いております、ゴルギアス。また、 
ペリ クレスのほうについては、彼が「中の城壁」のことでわれわれに勧告していたときに、わたし自身 も 直接、 
彼から話を聞いたのです。 

ゴルギアスそれだけではなく、君がさきほど話していた人たちの、選考が行なわれるような場合にも、ソク 
ラ テス、君が現に目にしている とおり、 それらの ことにつ いて提案し、そして自分の意見を通す人たちは、弁論 
家なのだよ。 
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ソクラテスそれを不思議に思っていますからこそ、ゴルギアス、さきほどからわたしは、弁論術の力とはい 
つたいどういうものなのかと、訊ねているわけなのです。実際、そのように見てくると、その力の大きさは、何 
か人間業を超えたもののようにわたしには見えるのですから。 


ゴルギアスもし君が、何もかもわかっていてくれたのならなあ！ソクラテス。弁論術は、言ってみれば、 


H テミストクレス(前五二八頃—因六二年頃} は、 前五世紀 
初頭に活躍したアテナイの政治家。彼はアテナイを強大な 
海軍国にすることを政策としたが、前四九三/二年にアル 
コンの職につくと、従来からあったパレロン港のほかに、 
ペイライエゥスをアテナイの外港とすることを計画し、そ 
の三つの港湾(カンタロス 、ゼア、ミュ ニキア)の施設をと 
とのえ、そこに軍艦を入れるための船渠を造った。そして 
ペルシアやアイギナの侵攻に備えて、ペイライエゥスの半 
島全体を城壁で取り囲み、そこを一つの要塞化する工事に 
着手した。その後、ペルシア軍の侵入にょって、アテナイ 
市の古くからの城壁は破壊されたので、その戦争の勝利 
(前四七九年)の後に、彼はアテナイ市を取り巻く城壁を再 
建し、また前述のペイライエウスを囲む城壁をも完成した。 

しかし、それらの城壁だけでは、もし敵が優勢な陸軍を 
もって侵入してきた場合には、 アテナイとその 外港との連 


絡は切断される恐れがあったので、 テミストクレスの 死後 
のこと であるが(前四六〇年頃)、 アテナイとペイライエゥ 
ス、アテナイと パレ ロンを 結ぶ二つの「長い城壁」が築か 
れる ことにな り、 それらは 数年間で 完成した。 前者は「北 
の城壁」と呼ばれ、後者は「南の城壁」あるいは「パレロ 
ン城壁」と呼ばれた。 

しかしながら、それでも まだ 弱点があった。 パレロンと 
ペイライエゥスを 結ぶ海岸線は、防備のない沼地の ままで 
海に向かってあいていたからである。そこでこの弱点を克 
服するために、前 四四 五年頃、 ペリクレスの 勧告に もとづ 
いて、それら二つの城壁の間に、 アテナイとペイライエゥ 
スを 結ぶもぅ一本の城壁が、「北の城壁」と平行に(「パレ 
ロン城壁」とは斜めに)構築されたのである。これがつぎ 
に言われている「中の城壁」である。 
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ありと あらゆる力を一手に収めて、自分の もとに 従えているのだのにね。で、 そのことの 立派な証拠を君に 3 S し 

( 1 ) 

B てあげよう。わたしは、これまでに何度も、わたしの兄弟〔のへロディコス〕や、その他の医者たちといっしょに、 
彼らの患者のところへ行ったことがある。それは患者たちのなかでも、薬をのもうとしなかったり、あるいは、 
医者に身をまかせて切ったり焼いたりされるのをきき入れないでいる病人だったのだが、その病人を、当の医者 
は説得できないでいるときに、このわたしがかわって説得してやったのだ。ほかでもなく、弁論術を用いてだ 

io 

しかしまた、こういうことも言っておこう。いまかりに、弁論の心得ある者と医者とが、君の望むどの国へで 
も出かけて行って、民会でなり、あるいはその他のなんらかの集会において、彼らのうちのどちらが、公務のた 
めに働く医者として選ばれるべきかを、言論によって競争しなければならないとしてみよう。その場合には、医 
者はまったくものの数ではなくて、弁の立つ人のほうが、その気になり さえ すれば、選ばれることになるだろう。 
そしてそのことは、他のどんな専門家を相手にして争う場合でも同じであって、弁論の心得ある者は、ほかのだ 
れにも負けずに、自分のほうが選ばれるように説き伏せることができるはずである。なぜなら、どんな事柄につ 
いて論ずるのであろうと、大衆の前でなら、弁論の心得ある者が、他のどんな専門家に比べても、説得力におい 
て劣るということはないからである。かくて、その技術の力というのは、それほどに大きなものであり、また、 
そのような性質のものなのだ。 

しかしながら、ソクラテス、弁論術を実際に用いるにあたっては、ほかのどんな競技の場合にも必要であるの 
と、同じ注意が必要なのである。というのは、ほかの競技の術にしても、それを学んだからといって、だれかれ 
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の見境もなしに、どの人に向かってでも、これを用いるべきではないからだ。すなわち、ひとが拳闘や、パンク 
( 2 ) 

ラティオンや、また武装して戦う術を学んで、敵にも味方にも負けないほどに強くなったからといって、そのこ 
とのゆえに、味方の者たちを殴ったり、突き刺したり、殺したりするようなことがあってはならないからだ。 

しかしまた他方、ゼゥスに誓って言うのだが、もしだれかが相撲場に熱心に通って、身体つきがよくなり、拳 
閼の心得ができたものだから、そこで、自分の父や母を、あるいはその他、家族や友人たちのうちの誰かを、殴 
ることがあるとしても、それだからといって、体育教師や武装して戦う術を教えた人たちを憎んだり、国家から 
追放したりしてはならないのである。というのは、教えた人たちのほうは、敵や不正を加える者どもに対して、 
それらの術を正しく用いるようにという意図で授けたのであるが、つまり、こちらから先に手を出すのではなく、 
自分たちの身を守るようにするためだったのであるが、習った人たちのほうがその教えをゆがめて、その力と技 
術とを正しくない仕方で使っているからだ。だから、決して、教えた人たちが悪いのではないし、また、そのこ 
とに関して、その技術が責任を問われることもなければ、その技術が悪いのでもないのだ。そうではなくて、そ 
の技術を正しく用いない入たちが悪いのだとわたしは思う。 

そこで、弁論術についても、これと同じことが言えるわけだ。つまり弁論家は、どんな人たちを向こうに廻し 
てでも、またどんな事柄についてでも、弁じる能力をもった人間である。だから彼は、要するに、何を話題に選 


1 448 B 注*-<を参照。 て、相手を倒すためにはほとんどいかなる手段も許されて 
2 拳闘とレスリングとをいっしょにしたょぅな競技であっ いた。 
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松 B ぶので あろうと、 大衆の前でなら、ほかの 誰よりも 説得力が ある わけだ。しかしながら、たとえ そうする 能力が 
あると しても、医者たちからその名声を剝ぎとっていいわけのものではないし、また、その他の専門家たちに対 
しても、やはり そうすることは 許されないので ある。 いな、競技の術を用いる場合 もそう であったように、弁論 
術も正しく用いなければならないのだ。 

しかしまた他方、誰かが弁論の上手な者となり、そこでその能力と技術とによって、不正を行なうことがある 
としても、それを教えた者を憎んだり、国家から追放したりすべきではないとわたしは考える。というのは、教 
C えたほうの者は、これを正しく使用するようにという意図で授けたのだが、習ったほうの者が、それを逆の目的 
に用いているからだ。だから、そのように正しくない仕方で使用する者を憎んだり、追放にしたり、また死刑に 
したりするのは、正当であるけれども、教えた人にそんなことをするのは、正当ではないのである。 

ーニ 

ソクラテスあなたにも、ゴルギアス、数多くの討論の経験がおありだろうし、そしてそれらの際には、つぎの 
ような事実を充分に見てこられたことと思うのです。すなわち、話し合いをする人たちは、何について話し合お 
うとしているのであれ、そのことについて互いに教えたり教えられたりしながら、双方の納得の ゆく までその事 
D 柄をはっきりさせてから、その対談を終りにするということは、なかなか容易にはできないことなのです。いな、 
もし両者が何らかの点で意見を異にし、その一方が、他方の言うことは間違っているとか、明瞭でないとか言っ 
たりすれば、そう言われたほうは、腹を立ててしまい、それは自分と張り合うために言われたことであって、そ 
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の議論で問題になっている事柄は少しも探究しようとはせずに、ただ議論に勝ちたいばかりにそう言っているの 
だと、 こう 考えるものなのです。そしてなかには、結局は、とても見苦しい別れ方をする者だってあるわけです。 
つまり、その場に居合わせた人たちでさえ、どうしてこんな連中の話を聞く気になったのかと、自分自身のため 
にやりきれない気持になるようなことを、彼らは互いに言ったり言われたりしながら、悪態のかぎりをつくした 
のちに、別れるというわけなのです。 

では、いったい何のために、こんなことを言うのかといいますと、それはつまり、いまあなたが言われている 
ことは、あなたが弁論術について最初に言われたことと、完全に首尾一貫しているのでもなければ、調和しても 
いないように、わたしには思われるからです。そこで、わたしが恐れるのは、あなたを反駁することで、わたし 
は事柄そのものを目ざして、それが明白になることを狙っているのではなく、あなたという人を目標にして、議 
論に勝ちたいばかりにそう言っているのだと、こうあなたに受けとられはしまいかということなのです。だから、 
わたしとしては、もしあなたという方も、このわたしと同じような入間の一人であるのなら、よろこんで、あな 
たに最後まで質問をつづけさせてもらいますが、そうでなければ、これでやめることにしたいのです。 

ところで、そういうわたしとは、どんな入間であるかといえば、もしわたしの言っていることに何か間違いで 
もあれば、こころよく反駁を受けるし、他方また、ひとの言っていることに何か本当でない点があれば、よろこ 
んで反駁するような、とはいってもしかし、反駁を受けることが、反駁することに比べて、少しも不愉快にはな 
らないような、そういう人間なのです。なぜなら、反駿を受けることのほうが、より大きな善であるとわたしは 
考えているからです。それは、自分自身が最大の害悪から解放されるほうが、他の人をそれから解放す るよりも 
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より 善いことであるのと、ちようど同じ程度に より 善いことだからです。というのは、いまちようどわたしたち 
B が論じ合っている事柄について間違った考えをもつことほど、人間にとって大きな害悪になることは、何もない 
と思うからです。 

さて、それでは、あなたもまた、そういう人間であることを認められるのなら、わたしたちは話し合いをつづ 
けることにしましよう。しかしまた、あなたにはやめにするほうがよいと思われるなら、この話は もうこれ まで 
にして、ここで打ち切ることにしましよう。 

ゴルギアスいや、わたしとしては、 ソクラテス、 自分もやはり、君が指摘しているような、そういう人間で 
あることを認めるよ。ただしかし、ここにいる人たちのことをも考えに入れておかねばならなかったのだろうね0 
というのは、じつをいうと、君たちがやって来るよりもずっと前から、わたしはここにいる人たちに対して、た 
くさんの話をしてみせていたのだ。そこで、わたしたちがこれからも話をつづけるとなると、今またおそらく、 
話をずっと長びかせることになるだろう。だから、この人たちの都合も考えてやらなければならないのだよ。こ 
のなかには、何かほかの仕事にとりかかりたいと思っている人たちがいるかもしれないのに、その者たちを引き 
とめるようなことになってはいけないものね。 

I 三 

カィレポン ゴルギア スにソクラテス、 まあ、ご自分で直接、この人たち のどよ めきの声を、聞いてごらんな 
さいよ。あなた方が何か話してくださるなら、それを聞きたいと、この人たちは望んでいるのですから。しかし、 
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この人たちのことはおいて、とにかく、ぼく自身だけのことにかぎってみても、今のような話が、しかもそんな 
成行きをみせているのに、それを放っておいて、何かほかの仕事をするほうがもっとさし迫ったことになるほど、 
それほどに暇のない身分ではありたくないものですねえ！ 

カリクレス神々に誓って、そのとおりだとも、カィレボン。それにまた、ぼく自身にしても、これまで数多 
くの討論の席に居合わせたことはあるが、今 ほど 楽しい思いをしたことが、かつてあった かどう か、わからない 
ぐらいだものね。だから、少なくともぼくに関するかぎりは、 よし あなた方が 一日じゅう 話をつづけられるつも 
りだとしても、ぼくにはうれしいですよ。 

ソクラテスいや、ぼくのほうは、カリクレス、いっこう差支えはないのだよ、ただ、ゴルギアスさんさえ、 
その気になってくださるのなら。 

ゴルギアスそうすると、結局は、ソクラテス、わたしがその気にならなければ、恥をかくことになるのだね0 
だれでも好きなことを質問するようにと公言していたのは、ほかならぬこのわたしだったのだから。しかし、そ 
れはそれとして、ここにいる人たちにもそうするのがよいと思われるのなら、話をつづけることにして、そして 
君は、何なりと好きなことを質問してみたまえ。 

ソクラテスでは、聞いてください、ゴルギアス、あなたが言われたことのなかで、どういう点がわたしには 
不審に思えるかを。きっと、あなたは正しく言われたのだろうが、わたしのほうで間違って受けとっているのか 
もしれませんからね。—あなたの主張というのは、もしだれかがあなたのところで学びたいと思えば、あなた 
はその人を弁論の心得ある者にすることができる、ということなのですね。 
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1 ゴルギアス そうだ。 

ソクラテスその結果、その人は、どんな事柄についてでも、大衆の前でなら、説得力のある者になる、とい 
うわけですね？ ただしそれは、教えることによってではなく、説き伏せることによってですけれども。 

459ゴルギアスそのとおり。 

ソクラテス実際、あなたは今しがた、 こう 言われていたのですものね 。 健康に関する事柄についても、弁論 
家のほうが医者よりも、説得力があるだろうと。 

ゴルギアスそう、それは、大衆の前でなら、と言っていたのだよ。 

ソクラテスでは、その「大衆の前で」ということは、「ものごとを知らない人たちの前で」ということでは 
ないですか。というのはむろん、ものごとのわかっている人たちの前でなら、弁論家のほうが医者よりも、説得 
力があるはずはないでしょうから。 

ゴルギ T スそれは君の言うとおりだ。 

ソクラテスそれでは、医者よりも説得力があるはずだとすれば、知識のある者よりも説得力がある、という 
ことになりませんか。 

ゴルギ T スそれはたしかに、そうなる。 

B ソクラテスその当人は、医者ではないのにですね？ そうでしょう。 

ゴルギアス そうだ。 

ソクラテスところで、医者でないとすれば、その者はむろん、医者が知識をもっている事柄については、知 
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識のない者でしょう。 

ゴルギアスむろん、そうだ。 

ソクラテスそうすると、弁論家のほうが医者よりも、説得力があるという場合には、知識のない者のほうが 
知識のある者よりも、ものごとを知らない人たちの前でなら、もっと説得力がある、ということになるでしょう。 
どうですか、そういう結論になりますか、それとも、何か別の結論になるでしょうか。 

ゴルギアスいや、この場合には、そういう結論になるね。 

ソクラテスいや、この場合だけではなく、その他のどんな技術に対してでも、弁論家と、そして弁論術とは、 
いまと同じような関係にあるということになるでしょう。つまり弁論術は、事柄そのものが実際にどうであるか 
を、少しも知る必要はないのであって、ただ、何らかの説得の工夫を見つけ出して、ものごとを知らない人たち 
には、知っている者よりも、もっと知っているのだと見えるようにすればよいわけなのです。 

ゴルギアスそれなら、弁論術というものは、たいへん重宝なものだということになるのではないかね、 ソク 
ラテス、ほかのいろいろな技術は学ばなくても、ただこの一つの技術を学んでおくだけで、専門家たちに少しも 
ひけをとらないというのであれば。 

-四 

ソクラテスええ、それはまあ、そうであることによって、弁論家が、ほかの人たちにひけを とる か、 とらな 
いかということは、もしそれがわたしたちの議論の上からみて、何か意味のあることなら、やがてまもなく調べ 
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( 1 ) 

てみることになるでしょう。しかし今は、それよりも先に、こういった点について調べてみることにしましょう。 

D —— はたして弁論の心得ある者は、正と不正、美と醜、善と悪についても、ちょうど健康に関することや、その他 

ほかの技術の対象となっているものを扱う場合と、同じようにするものなのでしょうか。つまり、何が善で何が 

悪か、何が美で何が醜か、また何が正で何が不正かという、そういった事柄そのものについては、何も知らない 

のだけれども、しかし、それらの事柄について説得する方法は工夫しているから、そこで、自分は知らないなが 

らも、同じようにものごとを知らない人たちの前でなら、知っている者よりも、もっと知っているのだと思われ 

るよう にするのでしょうか。それとも、弁論家たるものは、それらの事柄について、ほんとうに知っていなけれ 

ばならないのであり、したがって、弁論術を学ぼうとする者は、それらの事柄についての知識をあらかじめ持っ 

た上で、あなたのところへ来るべきなのでしょうか。だが、もしそうでない場合には、弁論術の教師であるあな 

たは、入門者に、それらの事柄については何一つ教えられるわけではないけれども——なぜなら、それはあなた 

の仕事ではないのですから——しかし、何も知らない大衆の前でなら、その人が、そのような事柄については、 

ほんとうは何も知らない者であるのに、知っている者だと思われるようになさるのであり、また、ほんとうはす 

ぐれた者ではないのに、すぐれた者だと思われるようになさるのでしょうか。それともまた、そういう場合には、 

つまり、その人がそれらの事柄についての真実を前もって知っているのでなければ、あなたはその人に弁論術を 

教えることはぜんぜんおできにならないのでしょうか。いや、それとも、ゴルギアス、そういった点についての、 

( 2 ) 

真相はどうなのでしょうか。さあ、ゼゥスに誓って、さっきあなたが言われていたように、包みかくさないで、 
弁論術の力とはいったいどういうものであるかを、言ってみてください。 
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ゴルギアスいや、わたしとしては、こう思っているのだがね、ソクラテス。もしその人が、それらの事丙こつ 

いてたまたま知らないでいるのなら、わたしのところから、それらの事柄をも学ぶことになるだろう、とね . 

ソクラテスそこで、ちょっと待ってください。これはいいことを言ってくださいました。それでは、あなた 
が誰かを弁論の心得ある者になさるとすれば、その人は、正しいことや不正なことについて、必ず知っているの 
だということになりますね。それは、前もって知っているのであろうと、あるいは、あなたから教えられて、後 
ら知るのであろうと、どちらであろうともですよ。 

ゴルギアスそうなるよ、たしかに。 

ソクラテスでは、どうでしょう。大工のことを学んだ者は、大工になるのですね。そうではありませんか。 
ゴルギアスそうだ。 

ソクラテスではまた、音楽のことを学んだ者は、音楽家に、なるのではありませんか。 

ゴルギアスそうなる。 

ソクラテスさらに、医学のことを学んだ者は、医者になるし、そして、その他のことも同じ理屈で、そうな 
るのですね。つまり、それぞれその道のことを学んだ者は、その知識が各人をつくりあげるような、そういう者 
になるのですね。 

ゴルギアスたしかに。 


1この点は後に 466 Asqq . で取り上げられる。 2 455 D 参照0 
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ソクラテスそれではまた、その理屈に従うと、正しいことを学んだ者は、正しい人になるのではありません 
> 〇 

ゴルギアス それはどうしても、そうなるだろう ね。 

ソクラテスところで、正しい人は、正しいことを行なうのでしょう？ 

ゴルギアスそうだ。 

ソクラテスそうすると、必然的に、弁論の心得ある者は正しい人であるし、また、正しい人は正しいことを 
行ないたいと望んでいる、ということになるのではありません か。 

ゴルギアスそうなるようだね。 

ソクラテスしたがって、 少なくとも 正しい人は、どんな場合に も 決して、不正を行なうことを望まないでし 

よ >っ0 

ゴルギアスそれは必ずそうだ。 

ソクラテスところで、さきほどの話では、弁論の心得 ある 者は、必ず正しい人でなければならない のですね。 
( 1 ) 

ゴルギアス そうだ。 

ソクラテスだとすると、弁論の心得ある者は、どんな場合にも決して、不正を行なうことを望まない、とい 
うこと になるでしよう。 

ゴルギアス そうなるよう だね。 
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( 2 ) 

ソクラテスさて、あなたは少し前に、こんなふうに言われたのですが、覚えておられるでしょうか。——拳 
(3) 

闘家が拳闘の術を用いて、そして不正を行なうとしても、それを教えた体育教師を訴えたり、国家から追放した 
りすべきではないが、それと同様に、たとえ弁論家が弁論術を不正に用いることがあるとしても、それを教えた 
者を訴えたり、国家から追い出したりすべきではなく、むしろ、実際に不正を行なう者、つまり、弁論術を正し 
くない仕方で使う者をそうすべきである、と。どうですか、そういうことが言われたのではなかったですか、そ 
れとも、言われませんでしたか。 

ゴルギアスそれは、言われたね。 

ソクラテスところが今は、同じその弁論の心得ある者は、どんな場合にも決して、不正を行なうことはあり 
えないだろう、ということが明らかになったのですね。そうではありませんか。 

ゴルギアスそう、明らかになったね。 

ソクラテスそれにまた、最初の頃の話では、ゴルギアス、弁論術は言論に関するものであるが、その言論と 


1三つ前のソクラテスの言葉、「そうすると、必然的に ているが、今は一応バーネットの校本どおりに読んでおく。 
. 」以下、ここの「そうだ」というゴルギアスの答まで 2 456 D -457 C 参照。 

の問答には、論匕：：の重複や不明確な点があるというので、 3ドッブその他多くの校木に従い、このあとにある KB - 
注釈家たちの問に種々と原文の削除や修正の試みがなされ p - siKSS xp 守 S の語句は削る。 
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は、偶数や奇数についてのものではなく、正と不正についての言論であると言われていたのです。そうではなか 
ったですか。 

ゴルギアスそうだった。 

ソクラテスですから、わたしとしては、あなたがあのときにそのように言われた際には、弁論術というもの 

は—それはいつも正義について論ずるものだとすれば—決して不正な ことを なすものではありえないだろう 

というふうに、受け取っていたのでした。ところが、少し後になって、弁論家は弁論術を不正に使用することも 

あるだろう と言われたので、それでわたしは驚いてしまって、そしてそれらの言葉は互いに調和しない と 考えた 

ものですから、あのようなことを言ったわけでした。 . ——つまり、もしあなたが、このわたしと同じように、反 

駁を受けることは得になると考えられるのなら、話をつづけるのは甲斐のあることだけれども、もしそうでない 

とすれば、やめにするほうがよいでしょう、とね。ところで、その後で、わたしたちがよく調べてみた結果は、 

あなたが自分でもごらんになっているとおり、弁論家が弁論術を不正に使用したり、不正を行なう気になったり 

することは、ありえないことだというふうに、わたしたちはあらためて意見の一致を見たわけです。さて、そう 

( 1 ) 

だとし ますと、そういった事柄の真相がいったいどうであるかは、犬に誓っていいますが、ゴルギアス、少々の 
対談ぐらいでは、とうてい充分に考察することはできないのです。 

-六 

ボロスなんですって？ソクラテス。あなたは弁論術について、いまあなたが言われているように、ほんと 
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うにそんなふうに考えておられるのですか？ それとも、あなたのつもりでは……ゴルギアスさんは、弁論の心 
得ある者が正しいことも、美しいことも、善いことも知らないのだと認めるのは、気まりが悪いと思われて、も 
しひとがそれらのことを知らないで自分のところへ来た場合には、自分のほうで教えてやるだろうということを 
もつけ加えてあなたに同意されたものだから、そこで、おそらくその同意がもとになって、話の中に何か矛盾し 

たことが出てきたのでしょうが . それこそが、あなたがしてやった りと 喜んでおられることなのだ。あなたが 

自分でそういった質問の出せるところへ、議論を運んでおいて……。けれども、弁論家は自分で も 正しい ことを 
知っているし、他の人たちにもそれを教えるだろうということを、誰がまったく否定するだろうと思いますかね。 
いや、そんなところへ話を持って行くなんて、ずいぶん失礼なやり方ですよ。 

ソクラテス ああ、これは見上げたものだよ、ボロス。いや、ほんとうに、君、われわれが仲間や息子たちを 
持っているのはむだではないわけだ。つまり、われわれ自身は年が寄っているから、躓いて倒れることがあるか 
も知れんが、そんなときには、君たち若い者が傍にいて、われわれの生活を言行いずれの面においても、立て直 
してくれるためなのだ。そこで、いまの場合にしても、ゴルギアスさんとぼくとが、これまでの議論のどこかで 
躓いているのだとすれば、君は傍にいるのだから、われわれを助け起こしてくれたまえ。それが君のなすべき当 


1この「犬に誓って」という言い方を、ソクラテスは後に 一見奇妙に聞こえる誓い言葉の用法は、古人の説明にょる 
も (466C, 4825用いているし、また他の対話篇のなかで と、神々の名を軽々 しく 口にしないょうにするためで あっ 
もしばしば用いている。そして犬のほかに も、 窵鳥やブラ たと言われるが、同時にまた、文意をいっそう強調する効 
タナスの木や牡羊などが誓いの対象にされたのだが、■この 果を もっ ている とも 言われている。 
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然の義務だからね。そして、ぼくのほうとしても、これまでに同意されてきたことのなかで、もし何かが君には 
適切に同意されていないように思われるのであれば、君の望むどんな点でも取り消して、■言い直していいつもり 
でいるよ。ただし、君が一つのことだけを、守ってくれるならばだよ。 

ポロス ーつのことって、何でしょうか。 

ソクラテス あの長談義を、ポ n スよ、君がひかえてさえくれればだ。君は最初、その手を使おうとしていた 
のだけれども。 

ポロス なんですって？ それならぼくには、言いたいだ.けのことを言う自由が、ないということになるので 

r > 〇 

ソクラテス いや、それはたしかに、君、君としてはひどい目をみる.ことになるだろうね、君はアテナィへや 
って来ていながら、そこはギリシアの中でも一番言論の自由があるところだのに、その土地において、君だけが 
ひとり その恩恵にあずかれないとすればだよ。しかし まあ、 君、立場をかえてみてごらん。君が長話ばかりして 
いて、質問には答える気持がないでいるときに、もしぼくのほうに、君の話を聞かないで、立去ってもよいとい 
う自由がないだろうとすれば、今度は逆に、ぼくのほうがひどい目をみることになるのではないかね？ 

しかし、それはそれとして、もし君が、これまでなされてきた議論の ことを いくらかでも心配してくれて、そ 
して、さっきも言ったように、この議論を立て直してくれるつもりがあるなら、君の思うように論点を置き換え 
た上で、 ちょうどぼくと ゴル ギアスさんと でしていたように、今度は君と ぼくと で交代に、問い手になったり答 
え手になったりしながら、反駁したり、また反駁されたりするようにしてくれたまえ。というのはむろん、ゴル 
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ギアスさんにおできになることは、君にもできると主張するわけだろうからね。どうだね、そうではないのか。 

ポロスもちろん、そうです。 

ソクラテスそうすると、君だってまた、ひとは何なりと好きなことを、自分に対して質問するようにと、い 
つの場合でもすすめているのではないかね、答えるすべは心得ているのだというわけでね。 

ボロスたしかに、そのとおりです。 

ソクラテスさあ、それなら、いまの場合も、質問するほうに廻るなり、あるいは、答えるほうになるなり、 
どちらなりと、君の好きなほうをしたまえ0 

一七 

ポロスよろしいです。それではどうか、あなたは答えるほうになってください、ソクラテス。——ゴルギア 
スさんは、弁論術のことで答えに窮しているとあなたに思われるからには、あなたは、それを何であると主張な 
さるのですか。 

ソクラテスというと、そもそも君の質問は、ぼくがそれをどんな技術であると主張するか、ということなの 
かね。 

ポロスそうです。 

ソクラテス技術なんかではないと、ぼくには少なくとも思われるのだがね、ボロス、君には本当のことを打 
ち明けるとすればだよ。 
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ボロスしかしそれなら、弁論術は何であると、あなたには思われるのですか。 

ソクラテスうん、それは、君が書物の中で—ぼくはそれを最近読ませてもらったのだが—技術をつくる 
と言っているところのものだよ。 

ボロスというと、それは何のことですか。 

ソクラテスー種の経験のことだ。 

ボロスそうすると、弁論術は経験であると、あなたには思われるのですか。 

ソクラテスそうなのだ、ただしそれで、君に異論がなければだよ。 

ボロス何についての経験でしょうか。 

ソクラテス ある 種の喜びや、快楽を つくり 出す ことにつ いての経験だね。 

ボロスそれなら、弁論術は立派なものであると、あなたには思われませんかね、人びとを喜ばせることがで 
きるものだとすれば。 

ソクラテスえ？ どう だって？ポロス。それでは君は、ぼくがそれを何であると主張するかを、ぼくから 
もう聞いてしまったのかね。だから君は、そのつぎのことを訊ねているというわけかね、つまり、それが立派な 
ものであるとぼくには思われないか、と。 

ボロスだって、あなたがそれを一種の経験であると主張されるのを、ぼくはもう聞いてしまったのではない 
ですか。 

ソクラテスそれなら、どうだろう、君は喜ばせるということを重んずるようだから、少しばかりぼくを喜ば 
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せて くれる かね。 

ポロスええ、いいでしょう。 

ソクラテスいま、ぼくにこう訊ねてみてくれ。料理法はどんな技術で あると ぼくには思われるか、 と。 

ボロスでは、訊ねましょう。料理法はどんな技術ですか。 

ソクラテス技術なんかではないよ、 ポロ ス。 

ポロスそれなら、いったい、何ですか。言って ください。 

ソクラテスでは言おう、一種の経験だよ。 

( 1 ) 

ポロス何についての経験ですか、言ってください。 

( 2 ) 

ソクラテスでは言おう、喜びや快楽を つくり 出す ことにつ いての経験だよ、 ボロス。 

ボロスそうすると、料理法と弁論術とは、同じものなのですか？ 

1パーネットの校本では T ?: であるが、その他ほとんどす ポロスええ、そう言いましょう。 

ベての校本では T 一 VOS ;となっている。後者を採る。 ソクラテス ー種の経験だよ。-「では、何に 

2 二つ前のソクラテスの言葉、「技術なんかではないよ、 いての経験か？」と言いたまえ。 

ポロ ス」から、この言葉までは、ドッブの校本では(ヒル ボロスええ、 そう言いましよう。 

シッヒ、シャンツ、ザウベ、フリートレンダーも同じ)、 ソクラテス 喜びや 快楽を つくり 出す ことにつ い 
ソクラテスとボロスの間の言葉の割りふりが次のように改 の 経験 だよ、ボロス。 

められている。 しかし、ここでは一応、中世写本どおりのバ 丨ネッ 
ソクラテス技術なんかではないよ、ポロス。—— 校本に従っておく。 

「では、何なのか？」と言いたまえ。 
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ソクラテス いや、決してそうではないが、しかし両方とも、同じ営みのなかの一部門ではある。 

ポ ロス その営みというのは、何のことですか。 

ソクラテス 本当の ことを 言うのは、少し失礼なことになりはしまいかね。というのは、ゴルギアスさんのた 
めに、言うのが禪られるからだが。つまり、この人の仕事をぼくは茶化そうとしているのだと、そう思われるの 
ではな、-かとね。しかしぼくとしては、ゴルギアスさんの扱っておられる弁論術が、ぼくの言おうとしているそ 
れにあたるかどうかは、知らないのだよ。だって、さっきの話からも、この人がいったいそれを何と考えておら 
れるかは、われわれには少しも明らかにならなかったのだから。しかし、ぼくが弁論術と呼んでいるものは、何 
ら立派なものの部類にははいらない、ある事柄の一部門なのだ。 

ゴルギアス というと、ソクラテス、その事柄というのは、何のことかね。言ってくれたまえ。わたしにはひ 
とつも遠慮はいらないよ。 

一八 

ソクラテス それなら、言わせてもらいますが、ゴルギアス、わたしにはこう思われるのですそれは技 r 
の名に値するような仕事ではないが、しかし、機を見るのに敏で、押しがつよくて、生まれつき入びととつき合 
うのが上手な精神の持主が、行なうところの仕事なのです。そして、その仕事の眼目となっているものを、わた 
しとしては、ハロ(コラケィア ー) と呼んでいるのです。この迎合の仕事には、ほかにもいろいろと多くの部門が 
あるように思いますが、たとえば、料理法もその一つなのです。それは一般に技術であると思われていますが、 
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しかしわたしに言わせるなら、技術ではなくて、経験や熟練であるにすぎません。そして弁論術も、この種の仕 
事の一部門であるとわたしは呼んでいるのですが、さらにまた化粧法も、それからソフィストの術も、そうなの 
です。つまりそれらは、四つの対象に応じて、四つの部門をつくっているわけです。 

さて、そういうわけですから、もしボロスがこのことについて訊ねたいと望むのなら、彼に訊ねさせることに 
しましょう。というのは、弁論術は、迎合という仕事のなかの、どのような部門で あると わたしが主張するかを、 
彼はまだ聞いてしまっているわけではないのですから。いや、その点については、わたしがまだ何も答えてはい 
ないのだということに、彼は気がついていないのです。それだのに彼は、わたしがそれを立派なものだと考えて 
いるのではないかと、問い返しているのですからね。しかしわたしとしては、まず、弁論術とは何であるかを答 
えないうちは、それを立派なものと考えるか、それとも醜いものと考えるかを、彼に答えるようなことはしない 
つもりです。なぜなら、それは正しいやり方ではないからだよ、ポロス。しかし、もし君がぼくの考えを知りた 
いのなら、弁論術とは、迎合のなかの、どのような部門であるとぼくが主張するかを、訊ねてみたまえ。 

ボロス では、訊ねますから、どのような部門であるかを答えてください。 

ソクラテス はたして、ぼくが答えたなら、君はわかってくれるだろうかね？弁論術とは、ぼくに言わせる 
なら、政治術の一部門の映像なのだが。 

ポロス で、それで、 どうなん ですか？弁論術は立派なもの だと 言われるのですか、それとも、醜いもの だ 
と？ 

ソクラテス もちろん、醜いものだよ。——というのは、劣悪なものは醜いと、ぼくは呼ぶからね。——むろ 
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んこれは、ぼくの言おうとすることが、君にはすでにわかっているものとして、答えなければならないとしたら 
の話だがね。 

ゴルギアス いや、ゼゥスに誓って、ソクラテス、このわたし自身にさえ、君の言おうとしていることは、理 
解できないでいるのだよ。 

ソクラテス それは当然でしょう、ゴルギアス。まだ何一つはっきりしたことを、わたしは話していないので 

T) 

すから。ところが、このボロスときたら、〔その名前のごとくに〕若くて性急でしてね。 

ゴルギアス しかしまあ、この人にはかまわずに、わたしに言ってくれたまえ。君が、弁論術は政治術の一部 
門の映像であると言うのは、どういう意味なのかね。 

ソクラテス いや、それならわたしのほうで、弁論術がわたしにはどんなものに見えるかを、話してみる こと 
にしましょう。で、もしそれが、わたしの言うとおりでない場合には、反駁は、ここにいるポロスにやらせてく 
ださい。——あなたはもちろん、身体というもの、また魂というものを、お認めになるでしょうね。 

ゴルギアス もちろん、認める。 

ソクラテス ではまた、それらのどちらにも、何か良い状態というものがあると思いませんかね。 

ゴルギアス それは、あると思う。 

ソクラテス では、 どうでしょう？ 実際はそうでないのに、ただそう思われているだけの良い状態というも 
のは？ たとえば、それはこういうことです。身体の調子は良さそうに思われているけれど、しかし実際には、 
それが良い状態にないことは、医者とか体育教師のある者とかを別にすれば、一般の人には容易に気づかれない 


54 



ゴルギアス 


ような、そういう人たちがたくさんいるでしょう。 

ゴルギアスそれは、君の言う とおり だ。 

ソクラテスつまり、わたしが言いたいのは、身体や魂が良い状態にあるように思わせはするけれども、実際 
B には、それによって少しも良い状態になっていないような、そういう働きをするものが、身体の場合にも、魂の 
場合にも、あるということなのです。 

ゴルギアスそれは、あるね。 

I 九 

ソクラテスさあ、それでは、できることなら、もっとはっきりと、わたしの言おうとしていることを、あな 

たにわかってもらうようにしましょう。——対象はいま言われた二つなのだから、それに応じて二つの技術があ 

( 2 ) 

るわけです。すなわち、一方、魂にかかわる技術のほうは、これを政治術と呼び、他方、身体にかかわる技術の 

1「ボロス」という名前には、 「仔馬、若 駒」の意味がある。 のとなるように、つまり、人間が 立派な すぐれた市民 (ボリ 
それにかけて「若くて性急」であると言われたわけである。 テ—ス)となるように、配慮するところのものでなければ 
2 人間の 魂•精神 (ブシユ ー ヶ I ) を対象とする技術が、こ ならない。そこで、それを自己の使命として実践していた 
こでは 政治術 (ボリ ティケ I )の名前で総称されているが、 ソクラテスは、まさにそういう意味で、 自分 だけがただ一 
後に カリ クレスとの問答においてよりいっそう明らかにさ 人、当代の人たちのなかでは、真の意味での政治の仕事に 
れるように、ソクラテス (プラトン) の考えでは、真の政治 たずさわっている人間だと公言することができたのである 
の技術とは、人問の 精神 (魂)ができるだけすぐれた善いも (521 D 参照)。 
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ほうには、そうすぐとは一つの名称をあたえることはできませんけれども、身体の世話をするという点では、そ 
れは一つのものであって、そのなかには二つの部門があると言っているのです。つまり、その一つは体育術であ 
り、もう一つは医術です。これ.に対して、政治術のなかで、体育術に相当するものは立法術であり、また医術に 
相当するものは司法〔の術〕です。そして、それらどちらの組の技術も、それぞれ同じ対象を扱っているのだから、 
互いに共通する点があるのだが、つまり医術は体育術と、また司法〔の術〕は立法術と共通するところがあるのだ 
が、しかしそれにもかかわらず、ある点では相互に異なっているのです。 

かくて、これら四つの技術があって、そしていつも最善ということをめざしながら、前者の組は身体の、 後者 
の組は魂の世話をしているのですが、そのことを迎合の術は感知すると——という意味は、はっきり認識してと 
いうのではなく、当て推量してという1:となのですが-^自分自身を四つに分けた上で、いま言われた技術のそ 
れぞれの部門の下にこっそりもぐり込み、そのもぐり込んだ先のものであるかのようなふりをしているのです。 
そして、最善ということにはまるっきり考慮を払わずに、そのときどきの 一番 快いことを料にして、無知な人び 
とを釣り、これをすっかり欺きながら、自分こそ一番値打ちのあるものだと思わせているのです。 

さて、そんなしだいで、医術のもとには料理法がもぐり込んでいて、身体にとっての一番よい食べ物を知って 
いるかのようなふりをしているから、そこで、もし料理人と医者とが、子供たちの前とか、あるいは大人でも、 
子供同様に思慮の足らない者たちの前で、食べ物のよい悪いについては、どちらがよく知っているか、それは医 
者か、それとも料理人か、ということを競い合わなければならないとしたら、医者のほうは、餓え死にするより 
ほかはないことになるでしょう。 
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さて、こういったことこそ、わたしが迎合と呼んでいるものなのです。そして、そのようにするものは醜いと、 

( 1 ) 

ぼくは主張しているのだよ、ポロス。——というのは、これは君に対して言うことだからね。——なぜなら、そ 

れは最善ということを無視して、快いことだけを狙っているからなのだ。また、そういう料理法のようなものは、 

( 2 ) 

技術であるとは認めずに、むしろ経験であると主張しているのだ。なぜなら、それは、自分の提供するものが本 

(3) 

来どんな性質のものであるかについて、何の理論も持たず、したがって、それぞれの場合において、なぜそうす 
るのかという理由を述べることができないからである。しかしぼくとしては、およそ理論を持たないものなら、 
そのようなものを技術とは呼ばないよ。だがもし、それらの点について君に異論があるなら、その説明はいくら 
でも引き受けるつもりでいる。 

二〇 

さて、医術のもとには、いまも言ったように、料理法という迎合がしのび込んでいるのだが、他方、体育術の 
もとには、これと同じようにして、化粧法がしのび込んでいる。その化粧法は、ずるくて、ごまかしがうまく、 
また生まれの卑しい、自由人らしからぬものなのだが、姿形や皮膚の色、肌の滑らかさや衣装によってごまかす 


1 これは、 463 D のボロスの問いに対して答えたものであ に501 A ~ B でもぅ一度詳しく語られることになる0 

る。 3 この箇所は、アスト、シユタルバゥムの解釈に従つて、 

2 技術(テクネ I) と、経験(エンペィリアー)ないしは熟練 -8->Trpo -§- -5'El の語句を削る。 

(トリべ一)、 あるいは 迎合 (コラケィア ー) との 差異は、後 
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から、人びとに借りものの美をわがものの ように 考えさせて、体育術によって得られる自己本来の美をないがし 
ろにさせることになるのである。 

さて、長談義にならない ように、あとは 幾何学者たちの流儀にならって、君に説明してみたい と 思う。たぶん、 

君はもう、ついてこれるはずだからね。——つまり、化粧法の体育術に対する関係は、ソフィストの術の立法術 

に対する関係に等しく、また、料理法の医術に対する関係は、弁論術の司法(裁判)の術に対する関係に等しい、 
( 1 ) 

ということである。しかしながら、さっきも言われたように、それらの間には、元来はそのような区别があるの 

だけれども、他面ではまた、それらは近い関係にもあるから、ソフィストと弁論家とについていえば、彼らは、 

同じ領域において同じ事柄を扱う者として、混同されているのである。そこで、彼ら自身としても、お互いに自 

分たちをどう扱ってよいかわからないでいるし、またその他、世間一般の人たちにしても、彼らをどう扱ってよ 

いかわからないでいるのである。それにまた実際、かりにもし、魂が身体の監督をするのではなく、身体が自分 

で自分の監督をするのだとしたら、そして、料理法と医術とが魂の監視のもとに区別されるのではなく、身体が 

( 2 ) 

自分だけで自分の気にいるものを某準にして、判定を下すのだとしたら、大方はアナクサゴラスの言っているよ 
うなことになっただろうからね、ボロス君。というのは、君はそれらの学説には通じているはずだから、わかっ 
てくれるだろうが、医術にぞくすることも、健康のためになることも、また料理法にぞくすることも、区別のな 
いものになってしまい、「すべてのものはいっしょくたに」同じところにごたまぜにおかれることになっただろ 
うからね。 

さて以上によって、ぼくが弁論術を どういう ものであると主張するかを、君は聞いたわけだ。つまりそれは、 
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E 魂の領域において、ちょうど身体の領域における料理法に相当するものだ、ということである。ところでぼくは、 
君には長い話をすることを許さないでおいて、自分ではかなり話を長くしてしまっているというのは、これはど 
うもおかしなやり方だったかもしれない。でもぼくのほうは、大目に見てもらってよい理由があるのだ。という 
のは、ぼくが短く話していたときには、君はそれを理解することができなかったのだし、ぼくのあたえた答も、 
君はどうにも扱いかねて、詳しい説明を求めたからである。だから、もしぼくのほうでも、君は答えてくれてい 
466るのに、それをどう扱ってよいか、もてあましているようなら、君も話をひきのばすがいいよ。しかし、もてあ 
まさなければ、ぼくのするままにさせておいてほしいのだ。それが正当なやり方だからね。そこで今の場合も、 
君がなんとかぼくのその答を扱えるものなら、扱ってみたまえ。 


- 464 B 以下ここまでに述べられてきた、技術と経験(また 
は迎合)のそれぞれ四つの種類と、それら相互の対応関係 
を、一覧表にして示せば、次のようになる。 


(対 象) 


(技 術) 


(経験または迎合) 


1 魂 1 * TS 

r 体丄 


( A ) 立法術……⑻ ソフィストの 術 

( B ) 司法術…… ( b ) 弁論 術 
( c ) 体育術…… (c) 化粧 法 
( D ) 医術…… ( d ) 料理法 


そして、これらの技術と迎合の術との間には、「幾何学者 
たちの流儀にならって」いえば、次のような比例式が 成り 
立つと言われているのである。 


S 啡確高： ( a ) y 7 AX ha 寄= ( C ) 寂 (CH CV 箱孫 
(B)M 辟寄： (b) 准鄹寄 = (D) 硕豸： (d) 茗阐谘 

2 アナクサゴラス(前五〇〇頃—四二八年頃)は、小アジア 
のクラゾメナイ出身の自然哲学者。約三〇年間(前四六〇 
頃—四三〇年頃？)アテナイに滞在し、ペリクレスの側近 
として活躍したが、晚年には、ペリクレスの政敵のために 
不敬罪に問われてアテナイを去り、故郷に近いランプサコ 
スの地で没した。ここで言及されている、「すべてのもの 
はいっしょくたにあった」 (Fr.l(DK)) といぅ言葉は、彼 
の書物の開巻劈頭にあったと言われている。 
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ボロスそれでは、あなたの主張というのは、どうなんですか。弁論術は迎合であるとあなたには思われるの 
ですか。 

ソクラテスいや、ぼくとしてはたしか、迎合の一部門であると言ったはずだがね。しかし君は、その年でい 
て、もう覚えてはいないのかね、ポロス。そんなことでは、この先また何をしてくれることだろうねえ！ 

ボロスそれでは、すぐれた弁論家たちが、それぞれの国において、迎合家たちのように、下らない者と考え 
られている、とこうあなたには思われるのですか。 

ソクラテスそれは、質問として聞いているのかね？それとも、何か演説でも始めるところかね。 

ボロスもちろん、質問しているのです。 

ソクラテスそう、それなら、下らない者としてどころか、まるっきり考えにも入っていないように、ぼくに 
は思われるね。 

ボロスえ？ 考えにも入っていないのですって？ どうしてそうなのですか？ 彼らこそ、それぞれの国に 
おいて、一番の実力者ではないですか。 

ソクラテスいや、そんなことはないよ、もしも、君の言う実力があるということが、その当の実力者にとっ 
ては、何かためになる善いことだという意味ならばだよ。 

ポロスそれはもちろん、その意味です。 


ゴルギアス 
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ソクラテスそれならば、■弁論家たちは、その国の人たちの中では、一番非力な者であるようにぼくには思わ 
れるね。 

ボロスなんですって？彼らは、ちょうど独裁者たちがするように、誰であろうと、死刑にしたいと思う人 
を死刑にするし、また、これと思う人の財産を没収したり、国家から追放したりするのではないですか。 

ソクラテスしかしね、 ポロス 、犬に誓ってい うの だが：、君の 言うことの 一つ一つについて、ぼくは とまどう 
のだよ。はたして君は、自分の ほうから そんな ことを 言い出して、君自身の.意見を述べているの か、それとも、 
ぼくに質問しているのか、 どちらだろう か、とね。 

ポロスいや、ぼくとしてはむろん、あなたに質問しているのです。 

ソクラテスそう、それならそれでいいとも、君。そうすると、君は同時に二つのことを、ぼくに質問してい 
るのだね。 

ポロスどうして、二つのことですか。 

ソクラテス君はさっき、何かこんなふうに言ったのではないかね？——「そもそも弁論家たちは、ちょうど 
独裁者たちがするように、誰であろうと、死刑にしたいと思う人を死刑にするし、また、これと思う人の財産を 
没収したり、国家から追い出した りする のではないか」と。 

ポロスたしかに、 そう 言いました。 
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ソクラテスそれなら、君に言うが、その質問は二つのことをふくんでいるのだ。そこで、その両方に対して 
君に答えることにしよう。つまりぼくとしては：ホロス、さっきも言っていたように、弁論家たちも、また独裁 
者たちも、それぞれの国においては、一番微力な者であると主張するのだ。なぜなら彼らは、自分たちがほんと 
うに望んでいることを、いわば何一つしていないからだ。もっとも、自分たちに一番よいと思われることは、何 
でもしているのだろうけれどもね。 

ポロスその何でもしているということが、大きな実力があるということではないですか。 

ソクラテス (や、 そうではない、少なくともポロスの主張によればね。 

ボロスえ？ぼくがそうではないと主張しているのですって？とんでもありませんよ、ぼくはたしかにそ 
うだと主張しているのです。 

ソクラテスいや、それは . まあ、何に誓ってもいいけれど、とにかく君は、そうは主張していないのだ。 

大きな実力があるというのは、その実力者当人にとっては、善いことであると君は主張していたのだから。 

ポロス ええ、 それはそのとおりですからね。 

ソクラテスでは、もしひとが、分別を欠きながら、自分に一番よいと思われることは何でもしている場合、 
それを善いことだと君は思うのかね。それをしも君は、大きな実力があることだと言うのかね。 

ポ ロス P え、それは、そうは言いません。 
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ソクラテス それなら、君はぼくを反駁して、弁論家たちは分別をそなえた人であること、また、弁論術は迎 
合ではなくて、技術であることを証明すべきではないかね。さもなくて、もしぼくを反駿されぬままに残してお 
くかぎり、それぞれの国において、何でも自分の思い通りにする弁論家たちや、また独裁者たちは、そうするこ 
とによって、何一つ善いことを得ているのではない、ということになるだろう。しかし、実力があるというのは、 
君の主張によれば、善いことなのだ。けれども、分別を欠きながら、思い通りのことをするのは、君も認めてい 
るように、ためにならぬ悪いことなのである。それとも、そうではないのかね。 

ポロス それは、そうです。 

ソクラテス それではどうして、弁論家たちは、あるいは独裁者たちは、それぞれの国において、大きな実力 
者でありうるだろうか。もしこのソクラテスが、ポロスによって反駿されて、彼らは望んでいることをしている 
のだということを、認めるのでないかぎりはだよ。 

ポロスこの人ったら…… 

ソクラテス そう、認めてはいないのだよ、彼らが望んでいる ことを しているの だとは ね。 さあ、ぼくを 反駁 
してみたまえ。 

ポロス あなたはさっき、彼らは自分たちに一番よいと思われることをしているのだということに、同意され 
たのではありませんか。 

ソクラテス うん、それは今でも同意する。 

ポロス それなら、望んでいることをしているのではないですか C 
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ソクラテスいや、それは認めない。 

ポロス自分たちの思う通りのことはしているのに、ですか？ 

ソクラテスうん、それは認める。 

ボロスほしとうに、あきれたことをおっしゃるのですね、そしてまた度外れなことを、ソクラテス。 

( 1 ) 

ソクラテスいや、悪口はよしてもらいたいね、おお、好漢ポォロス君よ。 I 君の言葉づかいをまねて、君 
に呼びかけようとすれば、こうでも言えばよいのかね。しかしまあ、それはそれとして、もし君がぼくに質問を 
つづけることができるなら、ぼくの言っていることは間違いだということを証明してみたまえ。だが、それがで 
きないようなら、今度は、君は答えるほうになってくれないか。 

ポロスええ、いいですとも、答えるほうに廻りましょう。あなたがいったい何を言われるか、それが知りた 
くもありますからね。 

二三 

ソクラテスでは聞くが、君にはどちらだと思われるかね。人びとが望んでいるのは、何であれ、彼らがその 
ときどきにしていることだろうか。それとも、そのためにそれをしているところの、その目的となっているもの 
のほうだろうか。たとえば、医者から薬をもらってのむ人たちは、彼らが現にしていること、つまり薬をのんで 
苦い思いをすることを、望んでいるのだろうか。それとも、薬をのむ目的となっていること、つまり健康になる 
ことのほうを、望んでいるのだろうか、君にはどちらだと思われるかね。 
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ポロスそれはむろん、健康になることのほうです。 

ソクラテスではまた、海を渡って貿易する人たちや、その他の金儲けの仕事にたずさわる人たちも、彼らが 
そのときどきにしていること、それが彼らの望んでいることではなく——なぜなら誰が、航海に出て、危険を冒 

したり、苦労したりすることを望むものがあろうか-そうではなくて、彼らが望んでいるのは、吭海の目的と 

なっていること、つまり富を得ることだと思う。なぜなら、富のためにこそ、彼らは航海するのだから。 

ボロスたしかに。 

ソクラテスそれなら、すべてどんな場合についてでも、それと同じことが言えるのではないか。 つまりひと 
が、何かのために何かをしている場合、現にしている当のそのことが、彼の望んでいることでは なく、 して(る 
ことの目的となっているもののほうを、彼は望んでいるのではないかね。 

ポロスそうです。 

ソクラテスさて、およそ世に存在す る ものの中で、善いものか、悪いものか、もしくは両者の中間の、 善く 
も 悪くもないものか、このうちのどれかでないようなものが、はたして可か あるだろう か。 


「おお、 好漢ポォロス君ょ」と訳した原文は 、 r ォー•口 されていて、ボロスの文体 (44 00 C 注2参照)のもじりにな 
ォ—ステ•ポォ—レ」であって、「才 IJ 音がくり返され っている。ボロスのいやみのある言い方に対して、ソクラ 
ているし、またそのつぎの「君の言葉づかいをまねて、君 テスはこんなふぅにしてしっぺい返しをしているわけであ 
に呼びかけょぅとすれば」と訳した原文は、「ヒナ•プロ る。 

スエィボ—*セ•カタ•セ」であって、「セ」の語が反復 
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ポロスそれはどうしたって、そのうちのどれかでなければなりませんよ、ソクラテス。 

ソクラテスでは、善いものと君が言うのは、知恵や、篇や、富 や、 その他そういったもののことで あり、 
また悪いものとは、それらと反対のもののことではないか。 

ポロスそうです。 

ソクラテスまた、善くも悪くもないものとしては、どうだね、つぎのよ、っなものをあげるのかね。つまり、 
時には善い性質 S ものになるが、時には悪い^^質のものになり、また時にはそのどちらの雙にもならないもの、 
たとえば、坐るとか、歩くとか、走るとか、航海するとかいうようなこと、さらにはまた、石とか、木材と力 
その他そう、 ，ったよう なもの——そういうもののことを言うのではないかね。それとも君が、善くも悪くもない 
ものと呼ぶのは、それらとはちがった何か別のもののことだろうか。 

ポロスいえ、それらのもののことです。 

ソクラテスでは、つぎの点はどちらだろうか。人びとが何かをする場合、善いことのために、そういった中 
幻的なことをするのだろうか。それとも、中間的なことのために、善いことをするのだろうか。 

ポロスそれはむろん、善いことのために、中間的なことをするのです。 

ソクラテスしてみると、われわれが歩く場合にも、善を求めて歩くのであって、つまり、歩くほうがよいと 
思う から歩くのであり、反対にまた、立ちどまる場合にも、同じ目的のため、つまり善のために立ちどまるの だ。 
そうではないかね。 

ポロスそうです。 
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ソクラテスでは、かりにわれわれが、誰かを死刑にするとすれば、その死刑にするのも、また追放にしたり、 
財産を没収したりするのも、そうするほうが、しないょりも、われわれにとっては善いことだと思うから、そう 
するのではないか。 

ポロスまったくです。 

ソクラテスしたがって、すべてそういったことをする人たちは、善のためにそうするのだ、ということにな 
る0 

ポロス そうです。 

二四 

ソクラテスところで、こういう点については、ぼくたちの意見は一致していたのではないかね。つまり、わ 
れわれが何かのためにしていること、そのことをわれわれは望んでいるのではなく、われわれがそうしているの 
はまさにそのためであるところの、その目的となっているもののほうを望んでいるのだということは。 

ボロスたしかに。 

ソクラテスしたがって、われわれは、ひとを斬り殺したり、国家から追放したり、財産を没収したりするこ 
と、ただそれだけを単純に望んでいるのではなく、もしそれがわれわれの益になるのなら、そうすることを望む 
が、害になるのなら、望まない、ということになるのだ。なぜなら、君も認めているょうに、善いことをわ^わ 
れは望んでいるのであって、善くも悪くもないことは望まないし、まして悪いことを望むとハうこともないから 
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だ。どうだね、そうではないのか。ぼくの言うことは正しいと思うかね、ポロス。それとも、間違っているかね。 

. どうして答えてくれないのかね。 

ボロス正しいです。 

ソクラテスでは、そういった点については、ぼくたちの意見は一致しているものとして、それでもし誰かが 

_それは独 i 者でも、または弁論家でも、どちらでもよいが-ある人を死刑にするとか、国家から追放する 

とか、財産を没 M するとかするなら、それはそうするほうが自分のために善いと思ってするわけだが、しかしほ 
しとうは、より悪いことである場合でも、むろんその男は、自分の思う通りのことはしていることになるだろう。 
そうではないかね。 

ボロスそうです。 

ソクラテスそ^で i はたして、望んでいることをしていることにもなるのだろうか、もしもそれが、ほんと 

う is 、， ことだとしたならだよ。 . どうして答えてくれないのかね。 

ポロスいや、その場合は、望んでいることをしているのだとは思えません。 

ソクラテスそれなら、そのような人間が、彼の住んでいる国において、大きな実力をもつということはあり 
得るだろうか、いやしくも、大きな実力をもつということが、君の同意に従って、何か善いことだとすればだよ。 
ボロスいえ、あり得ません。 

ソクラテスしてみると、ぼくの言っていたことは正しかった、ということになるのだね。ひとは一国のうち 
こ^いて、自分の思う通りのことをしていても、それでもって大きな実力者であるということにはならないし、 
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また、自分の望んでいる ことを している ということにもなら ない、 と 言っていたのは だよ。 

ポロスまるでもうあなたといったら、ソクラテス、あなたには、この国において、あなたの思う通りにする 
自由があるよりも、むしろ、それのないほうがいいとでもいったような口ぶりですねえ！それにまたあなたは、 
誰かが自分の思うとおりの人を死刑にしたり、財産を没収したり、牢獄につないだりするのを見ても、少しも羨 
ましくはないかのようですねえ。 

ソクラテス君の言うのは、正義に従ってそうしている人の場合かね？ それとも、不正な仕方でそうしてい 
る場合かね。 

ボロスそれはどちらにしたって、両方の場合とも羨ましいのではないですか。 

ソクラテス ロを 慎しむがいい よ、ボロス。 

ポロスいったい、 どうしてでしょう？ 

ソクラテスどうしてって、羨むに値しない連中を羨むことはないし、慘めな人たちを羨むこともないからだ 
よ。いなむしろ、そういう連中は、哀れんで然るべきだからね。 

ボロスなんですって？ ぼくの言っている人たちがその ような 状態にあるのだと、あなたには思われるので 

r > 〇 

サヵ 

ソクラテスそれ以外にないではないかね。 

ボロスそれなら、自分の思う通りの人を死刑にし、しかも、その死刑にするのが正義にかなっている場合で 
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も、そうする人は惨めであり、.また哀れであると思われるのですか。 

ソクラテスいや、その場合は、そうは思わないよ。しかし決して、羨ましいとも思わないね。 

ポロスでも、あなたはさっき、惨めであると言われたのではないですか。 

ソクラテスうん、それは、君、不正な仕方で人を死刑にする者がそうなのだよ。その上また、そういう入は 
哀れでもあると言うのだ。けれども、正当な理由にもとづいて人を死刑にする者だって、羨むには足りないのだ。 
ポロスほんとうは、不正な仕方で死刑になる者のほうが、哀れであり、また惨めなので' L - ょうがねえ。 
ソクラテスいや、不正な仕方で死刑にする者よりも、まだましだとも、ポ B ス。また、正当な理由があって 
死刑になる者よりも、慘めさは少ないのだ。 

ポロスどうしていったい、そういうことになるのですか、ソクラテス。 

ソクラテスどうしてって、人に不正を行なうのは、害悪の中でもまさに最大の害悪だからだ。 

ボロスえ？それが最大の害悪なんですか？自分が不正を受けるほうが、もっと大きな害悪ではないです 
> 〇 

ソクラテスいや、とんでもない。 

ポロスするとあなたは、人に不正を行なうよりも、むしろ、自分が不正を受けるほうを望まれるのですね？ 
ソクラテスぼくとしては、そのどちらも望まないだろうね。だがもし、人に不正を行なうか、それとも、自 
分が不正を受けるか、そのどちらかがやむをえないとすれば、不正を行なうよりも、むしろ不正を受けるほうを 
選びたいね。 
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ボロスそうするとあなたは、独裁者の地位には、つきたくないのですね。 

ソクラテスうん、つきたくはないね、もしも君が、その独裁者の地位にあるということで、ぼくと同じ意味 
のことを言おうとしているならだよ。 

ポロスいえ、ぼくが言おうとしているのは、さっきと同じことですよ。つまり1国のなかで、自分の思う通 
りのことを何でも行なえる自由があるということです。死刑にするなり、追放にするなり、またその他、どんな 
ことでも自分の考えどおりに行なってですね。 

二五 

ソクラテス仕合せな人だよ、君は。それでは、今度はぼくのほうで話すから、君は言葉でもって、ぼくを攻 
D 撃してくれ。いまかりにぼくが、人の出盛っているアゴラ(広場)で、短刀を小脇にしのばせながら、君に向かっ 
てこう話しかけるとしてみよう。— - r ポロスよ、ぼくにはたったいま、独裁者がもつような驚くべき力が具っ 
たばかりなのだよ。その証拠に、君の目の前にいるこの人たちの中で、誰かは今すぐにでも死んでしまうべきだ 
とぼくに思われるなら、そう思われた者は誰であろうと、立ちどころに殺されてしまっているだろうからね。ま 
た、この人たちの中の誰かは、頭を砕かれるべきだと思われるなら、直ちに砕かれてしまっているだろうし、着 
物をひき裂かれるべきだと思われるなら、ひき裂かれてしまっているだろうからね。—そのようにぼくは、こ 
E の国では大きな実力をもつ者になっているのだ」とね。 

さて、君がぼくの言うことを信じない場合には、 Ki し持った短刀を出して君に見せるとするのだ。そうすれば、 
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君はそれを見て、きっとこう言うだろう。-「おお、ソクラテス、そんなふうにすれば、誰だって、大きな実 

力をもつ者になれるだろう。だって、そのやり方でもって君は、これと思うどんな家でも、火をつけて焼くこと 
ができるし、またアテナィの船渠でも、そこに入っている三段櫓の軍船でも、それから公私すベての商船でも、 
焼くことができるのだから」とね。 

しかし、そんなふうに何でも自分の思い通りにすることが、大きな実力があるということではないようだね。 
それとも 君には、 そうだと 思われるのかね。 

ボロス いえ、 少なくとも、 いまの ような 意味でなら、そうではないです。 

ソクラテス それならなぜ、そのような力はいけないというのか、その理由を、君は言うことができるかね。 

ポロス ええ、できます。 

ソクラテス では、いったい、なぜかね？言ってみたまえ。 

ボロス なぜって、そんな行動をする者は、必ず罰をうけるにきまっているからです。 

ソクラテス ところで、その罰をうけるということは、悪いことではないのか。 

ポロス まったくです。 

ソクラテス そうすると、なんと 君！もう 一度また君には、こう見えることになったのだよ。つまり、自分 
の思い通りにするということは、もしそれがそうする人にとって、ためになるという結果を伴うのであれば、善 
いことであるし、そしてそのようにするのが、 どうやら、 大きな実力があるということなのだ。しかし、そうで 
なハ場合には、思い通りにするということは、悪いことであり、したがって、微力であるということになるのだ。 
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だがここで、つぎの点も調べてみることにしよう。さきほどから言われている、人びとを死刑にするとか、追 
放にするとか、また財産を没収するとか、そういうことをするのは、時にはそのほうがよい場合もあるけれども、 
時にはそうでない場合もあるということ、その点では、ぼくたちの意見は一致しているのではないかね。 

ポロスええ、一致しています。 

ソクラテスでは、その点はどうやら、君からもぼくからも認められているのだね。 

ポロスそうです。 

ソクラテスそれなら、どういう場合に、そういうことをするほうがよいと、君は主張するのかね。君はどこ 
にその境界線を引くのか、言ってくれたまえ。 

ボロスいや、あなたのほうで、ソクラテス、それに答えてください。 

ソクラテスよし、それなら、ぼくから聞くほうが望ましいのであれば、ぼくのほうで言うことにしよう、ポ 
ロス。すなわち、ひとがそれらのことを正義に従ってなす場合は、よいのであり、反対に、不正な仕方でなすと 
きは、害になるのだ。 

二六 

ボロスあなたを反駁するのは、なんと難しいことでしょうねえ！ソクラテス。いや、あなたの言われるこ 
とが本当でないということぐらい、子供だって反駁できるのではないですか？ 

ソクラテスうん、それなら、その子供に、ぼくは大いに感謝するだろう。しかし君にだって、同じくらい 


感 
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仰謝するのだがね、 もし 君がぼくを反駁して、馬鹿げた考えから解放してくれるならだよ。とにかく、さあ、親し 
い人に親切にする労をおしまないで、反駁してくれたまえ。 

ボロスええ、いいですとも、ソクラテス。あなたを反駁するのには、何も昔の事柄を持ち出す必要は少しも 
D ないのです。あなたをすっかり反駁して、世間には、不正を行なっていながら、幸福な人間がたくさんいるとい 
うことを証明するのには、あのきのう、おとといの出来事で充分なんですから。 

ソクラテスというと、その出来事というのは、どのようなことかね？ 

( 1 ) 

ボロスむろんあなたは、ペルディッカスの子の、ほら、あのアルケラオスが、マケドニアを支配しているの 
を、見ておられるでしょう？ 

ソクラテスさあね、見てはいないにしても、とにかく、話には聞いているよ。 

ボロスそれなら、あなたにはどう思われますか、あの人は幸福でしょうか、それとも不幸でしょうか。 

ソクラテスそれはわからないよ、ボロス。だって、あの入とはまだつき合ったことがないのだから。 

E ボロスなんですって？ つき合ってみれば、わかるけれども、それ以外の仕方では、あの人が幸福であるこ 

とは、即座にはわからないのですか。 

ソクラテスわからないね、ゼゥスに誓ってもいい。 

( 2 ) 

ポロスそれではもちろん、〔ペルシアの〕大王が幸福であることもわからないと言われるのでしょう ね、 ソク 
ラテス0 

ソクラテスそうなのだ。それでしかも、ぼくの言うことに間違いはないはずだよ。というのは、教養と正義 
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の徳の点で、彼がどのような状態にあるかを、ぼくは知らないのだから。 

ポ □ スえ？なんですって？ 幸福の全体は、そのことにかかっているのですか？ 

ソクラテス そう、 ぼくに言わせるなら、 そういう ことになるね、 ポロス 。なぜかといえば、男で も 女で も、 
立派な善き人が幸福であるし、反対に、不正で邪悪な者は不幸である、というのがぼくの主張だから。 

ポロスそうすると、いまのアルケラオスは、あなたの説によると、不幸だというわけですか？ 

ソクラテスうん、それは君、もしも彼が不正な人間ならばだよ。 

ポロスいや、それはもちろん、不正な人間ですとも、どうしてそうでないことがあるものですか。少なくと 
もあの男には、彼が現在占めている王の位につく資格は、ぜんぜんなかったのです。彼は、父ペルディッヵスの 
兄である、アルケタスの奴隸だった女から生まれた身分の者であり、本来ならば当然、アルケタスの奴隸とな - P 
てしかるべきものだったのです。だから、もし彼に正しいことを行なう意志があったとすれば、アルケタスに奴 
隸として仕え、そしてそれで、あなたの説に従えば、幸福になっていたのでしょうがねえ。ところが実際には、 
最大の不正を犯してしまったものだから、驚くばかりに不幸な者となっている、というわけなのです。 

1アルケラオスは父ペルデイッカスニ世の死後、マケドニ クラテスも招待されたが応じなかったということが伝えら 
アの王(在位前四 一三—三 九九年)となる。彼は軍隊を 整備 れている(アリストテレス『弁論術』第二卷 (一 398 P 24 )、 
し、 道路 や要塞を築造してマケドニアの強大化をはかると Diog . L . II . 25 参照)。 

ともに、ギリシア文化の愛好者で、 H ゥリピデス、アガト 2 「大王」といえば、ペルシア大王をさすのが慣例であっ 
ン、ゼゥクシスなど数多くのギリシアの詩人、芸術家をベ た。ペルシア大王は、当時一般のギリシア人にとっては、 
ラの宮廷に招いて、マケドニア文化の向上につとめた。ソ この世の幸福の権化であると信じられていた。 
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仍 B とにかく彼ときたら、まず第一に、自分の主人であり、また伯父でもあるところの、当のその人〔アルケタス〕 

を、ペルディッヵスがその人から奪い取った王位を返してやるからという口実で呼びにやって、その人とその息 

子の アレクサンドロス ——つまり自分の従兄弟で、年もほぼ同じぐらいだったのですが——その 二人を客として 

迎え、したたか酔わせてから、馬車の中へ放りこみ、夜中に連れ出して、咽喉笛をかき切り、両方ともを亡きも 

のにしてしまったのです。しかも、そういう不正なことをしたのだから、この上もない不幸な者となってしまっ 

ているのに、自分ではそれと気がつかないで、またそのことを後悔もしないで、それどころか、その後しばらく 

C たつと、今度は、自分の弟—つまりペルディ ッ ヵスの正嫡の子で、当時 まだ 七歳ぐらいの子供だったのですが、 

そして本来ならば当然、王の位はその子のものになるはずだったのですけど——その子を育てあげて、その上で 

王の位をその子に返してやるという、正義にかなった行為をすることで、幸福に なろうと は望まないで、かえっ 

て、井戸の中へ突き落して、溺死させておきながら、その子の母のクレオパトラに向かっては、鵞鳥を追いかけ 

( 1 ) 

ているうちに、はまり込んで死んでしまったのだと言ったのです。 

さて、そんなしだいで、今やあの男は、マケドニアに住む人たちの中では、最大の不正を行なってしまってい 
るのだから、マケドニア人全体の中でも一番不幸な者であって、世に言われるように、一番幸福な者では決して 
D ないわけです。そこできっと、あなた方 アテナイ 人の中にも、あなたを始めとして、 アル ケ ラオスのような 人に 
なるぐらいなら、むしろどんな人間でもいいから、ほかのマケドニア人になる ほうをよしと する者が、いる こと 
でしょうねえ！ 


76 



ゴルギアス 


E 


ソクラテス この話の初めにも、ポロス、ぼくは君を、弁論術に関しては、なかなか立派な教育を受けている 

ように思われると褒めたが、しかし一問一答で話をすることのほうは、なおざりにしてしまったようだと言った 
( 2 } 

はずだね。それで、今もこれが、子供でもそれを用いるなら、ぼくをすっかり反駄することができるだろうとい 
う、議論なのだね、そうではないのかね。そしてその議論でもって、ぼくは今君のために、君の思うところでは、 
すっかり反駁されてしまっている、というわけなのだね。それはつまりぼくが、不正を行なっている者は幸福で 
はないと主張するからなのだが。しかし、君、それはいったい、どんな根拠にもとづいているのかね。いな、そ 
れどころか、君の主張していることの何一つをも、ぼくは君に同意してはいないのだよ。 

ポロス いや、それは、あなたに同意しようという気持がないからですよ。ぼくの言うとおりだとは思ってお 
られてもですね。 

ソクラテス おめでたい人だよ、君は。弁論術のやり方でもって、君はぼくを反駁しようとかかっているのだ 


-ここで念のために、アルケラオスー族の関係を系図で示 2 448 D 参照。 
すと、つぎのようになる。 


, —— アルケタス- 

シミケ(アルケタスの女奴隸)-1 

I ペルディッカスニ世 —..1! 

クレオパトラ(正妻)-一 


—アレクサンドロス 


—— アルケラオス 


j —正嫡の子 
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が、それはちょうど、法廷において相手を反駁しているつもりの人たちがするのと、同じだからね。というのは、 
あそこでも、一方の側の人たちが、自分たちの申立てる陳述について、数多くの、しかも名の通った人びとを証 
人として持ち出しているのに、相手側のほうは、だれかくだらない証人を一入しか、あるいはその一人さえも持 
ち出せないでいるような場合には、前者は後者を反駿しているように思えるからなのだ。しかし、この種の反駿 
は、真理に対しては、何の値打ちもないのだよ。なぜなら、ひとは時によると、数多くの、しかもひとかどの人 
物と思われている人たちによって、偽りの証言をされて敗れることもありうるからだ。 

そこで今の場合も、もし君が、ぼくの言うことは間違いであると、ぼくに反対して証言する人たちを持ち出そ 
うと思うなら、アテナイの人たちも、よその国の人たちも、ほとんどすベての者が、君の話している事柄につい 

T) 

ては、一致して賛成してくれるだろう。たとえば、君が望むなら、ニケラトスの子の一ーキアスが、そして彼とと 
もに彼の兄弟たちが、君のために証人となってくれるだろう。彼らの声望のほどは、ディオニュソスの神域に列 
をなして立っているあの鼎が、彼らの奉納したものであることからも知られるはずだ。また、望むなら、スケリ 

( 2 ) ( 3 ) 

アスの子のアリストクラテスも、証人に立ってくれるだろう。ピュティオス.アポロンの社にある、あの見事な 

( 4 ) 

献納品は、これまた彼の寄進したものなのだ。さらにまた、望むなら、ペリクレスの一族全体が、あるいは、こ 
の土地において君が選びたいと思う、ほかのどの一族でも、君のために証人となってくれるにちがいないのだ。 

しかしながら、ぼくとしては、たとえぼく一人になっても、君に同意しないつもりだ。というのは、君は論証 
の力でぼくが同意せざるをえないようにしているのではなく、ぼくに対して偽りの証言をする人たちを数多く持 
ち出すことによって、ぼくの財産である真理から、ぼくを追い出そうとかかっているからなのだ。しかしまた、 


78 


ゴルギアス 


ほくのほぅとしても、君自身を、たとえ君一人ではあっても、ぼくの言ぅ ことに 同意して くれる 証人としてしま 
うのでなければ、ぼくたちの話し合っている事柄については、何一つ語るに足るほどの ことも、 ぼくはなしとげ 
C てはいないのだと思っている。しかしそれはまた、君の場合でも同じであって、もし君が、あの今あげたような 
他の証人たちをすベてお払い箱にして、ただの一人ではあっても、このぼくを君のための証人とするのでなけれ 
ば、 君によってもまた、 何事 もなしとげられてはいないと思うのだ。 


1ニキアス(前四七〇頃—四一三年)は、ベロボンネソス戦 
争期(前四三一—四〇四年)に活躍したアテナィの政治家。 
彼は穏健な保守(寡頭)派に属し、また和平論者の代表的存 
在として、一時(前四ニー年)、スパルタとの間に平和条約 
を結ぶことに成功した(それは彼の名をとって「ニキアス 
の和約」と呼ばれている)。しかしその後、アルキビアデス 
などにょる主戦論者が勝ちを占め、シケリア遠征が企てら 
れたとき(前四一五年)、彼はそれに極力反対したけれども、 
■国民から推されて遠征司令官の一人となり、シケリアの地 
に渡ったが、結局、戦いに敗れて捕えられ、処刑された。 

2 アリストクラテスの詳しい生涯は不明であるが、「ニキ 
アスの和約」の締結者の、アテナィ側代表の一人だったと 
言われている。彼は、前四一一年に民主制の変革によって 
つくられた「四〇〇人政府」の一員となったが、後にテラ 
メネスなどと組んでこれを倒す計画に参加した。そして前 
四〇六年のアルギヌウサイ島沖海戦のときには指揮ぎの一 


人であったが、後にそのときの不手際を問われて、死刑を 
宣告された。ここでは、アリストパネスの『鳥』(一二五行) 
に言われているょぅに、急進的な寡頭派の代表的人物とし 
てあげられているのだろぅ。 

3 この社は、アテナイ市の東南の方向、有名な「オリユン 
ペイオン」(ゼゥスの社)と隣り合せにあったと伝えられて 
いる。 

4 ペリクレスその人の名があげられていないのは、この対 
話が行なわれたと想定されている年代には、彼はすでに故 
人となっていたからである(それに反して、ニキアスやア 
リストクラテスはまだ.生存中の人間として扱われている〇 
しかしペリクレスは、その一族とともに、アテナイの民主 
派の代表的存在だったので、ここでボロスの意見に賛成し 
て、彼のために証人となってくれる人たちとしては、アテ 
ナイの政界の各派を代表する人物が全部網羅されているわ 
けである。 
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かくて、君 や、 その他世の多くの人たちが考えているような、そういう反駿の方法もあるにはちがいないが、 
し^,しそれとは別に、ぼくはぼくで考えているような、反駿の方法もあるわけだ。だから、それら二つの方法を 
相互に比べてみて、両者の間にはどこか互いに異なる点が出て来るかどうかを、調べてみることにしよう。それ 
に また 事実、ぼくたちが意見を異にしている問題たる や、 決して些細なものではなくて、むしろ、それについて 
知っているのは大へん立派なことであるが、知らないのではまったく不面目なことになる、といってもよいほど 
のものなのだからね。というのもその問題とは、要するところ、誰が幸福であり、誰が幸福でないかを、知って 
いるか、それとも知らないでいるか、ということに帰着するのだから。早い話が、まず第一に、いま話題になっ 
ていることでいえば、もし君が、アルヶラオスは不正な人間だけれども、幸福であると考えているなら、ひとは 
不正を行ない、そして不正な人間となっていても、仕合せであることができると、君は考えているわけだ。どう 
だね、君はそう信じているものと、ぼくたちは受けとっておいていいのではないかね。 

ボロス ええ、それでいいです。 

二八 

ソクラテス それに対して、ぼくの ほうは、そういうことは 不可能で あると 主張しているのだ。この点が、ぼ 
くたちの意見が食い違っている一つなのだ。まあ、それはそれでおこう。しかしそれなら、ひとは不正を行なっ 
ていても、 裁きを 受け、罰に処せられるなら、それで幸福になる のだろう か。 

ポロス とんでもありません。そんなことにでもなれば、一番不幸になるでしょうからね。 
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ソクラテスしかし"そうすると、不正を行なっている者が、裁きを受けなければ、君の説だと、幸福になる 
のだね？ 

ポロスそうです。 

ソクラテス だが、 ぼくの考えでは 、ボロスよ、 不正を行なっている者 や、 不正な人間は、どっちみち不幸だ 
けれども、しかし、不正を行なっていながら、裁き も 受けず、罰にも処せられないなら、そのほうが もっと 不幸 
であり、 それに比べる と、神々 や人間たちによる裁きを受けて、罪の償いをするなら、その者の不幸はまだしも 
少ないのだ。 

ポロスほんとうに奇妙なことを、言おうとされるのですね、ソクラテス。 

ソクラテス しかし、 君に だって、 ぼくと同じことを言うようにさせるつもりだよ。君を友 A と考えれ f こそ、 

同じことが言ってもらいたいのだから。-ところで、今のところは、以上あげたような点で、ぼくたちの意見 

は食い違っているのだ。それではまあ、君もひとつ考えてみてくれ。ぼくはさきほどの話の中で、人に不正を行 
なうほうが、自分が不正を受けるよりも、もっと悪い(害になる)ことだと言ったように思うが。 

ポロスええ、たしかに。 

ソクラテスところが君は、自分が不正を受けるほうが、もっと悪いことだと言ったのだ0 

ポロスそうです。 

ソクラテスまた、不正を行なっている人たちは、不幸であると言ったのは、ぼくのほうであり、そしてその 
ために、君によってすっかり反駁されたわけだ。 
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ボロス ゼゥスに®って、そのとおりでした。 

B ソクラテス それは、君の思うところでは、だがね、ボロス？ 

ポロス ええ、しかも、ぼくの思っていることに間違いはないのです から。 

ソクラテス 4 もしれ ないね。と—で、君はまた別に、不正を行なっている人たちが霜で S のは、彼ら 
が栽きを受けな.い場合であると、こう言ったのだ。 

ポロス たしかに、 そう 言いました。 

ノクラテス だが、 ぼくのほうは、彼らこそ一番不幸であり、それに比べると、裁きを受ける人たちの不幸は、 
まだ少ないと主張しているのだ。どう だね、 この点も反駁してくれるかね。 

ポロス いや、それを反駁するのは、前のあれよりも、もっと難しいでしょうねえ！ソクラテス。 

ソクラテス いや、難しいどころではないよ、 ボロス、 むしろ不可能なのだ。なぜなら、真理はいかなるとき 
にも決して反駁されないの だから。 

ポロ スと言われるのは、どういうつもりですか？〔それなら、 こう 言えば、どうでしょう〇〕いまかりに一 
人の男が、不正を犯しながら、独裁者になろうと陰謀を企てていて、逮捕されたとしてみましょう。そして逮捕 
されてからは、拷問にかけられたり、局部を切りとられたり、両眼を焼かれてえぐり出されたり、そのほかにも 
数々 の ありと あらゆるひどい暴行を、自分自身が受けるだけでなく、自分の妻子たちが受けるのも見た上で、最 
後には、はりつけにされたり、火炎りの刑にされたとしてごらんなさい。それでも、そういう状態に—ほうが、 
-A りに その 男が逮 W を免れて、独裁者の地位につき、その国の支配者として、何でも自分の望み通りにしな力ら 
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その国の市民たちのみならず、よその国の人た.ちに も 羨望される者となり、幸福者 だ. とされて、}生を送り通す 
場合よりも、 もっと 幸福なのでしょうかねえ？どうです、これで もまだ あなたは、 さっきのことを 反駿 する の 
は、不可能 だと 言われるのですか。 

二九 

ソクラテス 今度は、お化けでおどそうというのだね、ボロス、まったくいい気なものだよ。しかも、反駁は 
しないでおいて。さっきは、証人を出すというやり方をしたばかりだのに。しかし まあ、 それはそれとして、君 

の言葉を少しばかり思い出させてもらおうか。-「不正なしかたで、独裁者になろうと陰謀を企てていて . 」 

と、 こう 君は言っていたね？ 

ポロス ええ、言いました。 

ソクラテス それなら、そのどちらも、つまり、不正なしかたで独裁者の地位をかちえた者も、また逮捕され 
て裁きを受けている者も、その一方が、他方よりも、より幸福であるということは決してないだろう。なぜなら、 
二人とも不幸なのだから、その不幸な二人のなかには、より幸福な者はありえないだろうからだ。しかし、より 
不幸な者ということになれば、それは逮捕を免れて、独裁春となっている者のほうだろう。……君のその態度は、 
何かね？ボロス。君は笑っているのか？それがまたもう一つの、反駁の方法だというわけかね、ひとが何か 
を言い出せば、反駁はしないで、あざ笑うというのがだよ。 

ボロス あなたはもう、すっかり反駁されてしまっているのだとは思いませんかね、 ソクラテス。 この世のだ 
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れ一人認めないような、そのようなことを言われるに至ってはですよ。まあその証拠に、ここにいる人たちの誰 
にでも、聞いてごらんなさいよ。 

ソクラテス ポロスよ、 ぼくはあいにくと、政治家の部類にははいらないのでね。現に昨年 も、 ぼくは抽籤で 

政務審議会の一員に選ばれ、そしてぼくの部族が铁行部の役を勤めることになり、ぼくはその議長として、ある 

議案を投票に付さなければならないことがあったのだが、そのときぼくは、投票に付するすべを知らなかったも 

へ1 ) 

ので、人びとの嘲笑を招いたのだった。だから今の場合も、ここにいる人たちの投票を求めるように、ぼくに命 
ずることはしないでくれたまえ。それよりは、君にはもうこれまでのやり方以上によい反駿の方法がないのなら、 
さっきぼくが言っていたように、今度は代って、ぼくに反駿の役をまかせて、そして、反駿とはこうあるべきだ 
とぼくの考えているような、そういう反駿を、君は受けてみることにしたまえ。というのもぼくは、どんな話を 
するにしても、それについての証人を、一人だけは立てることができるからだ。つまりその証人とは、ぼくの話 
相手となっている当のその人のことだ。そして多くの人たちには目もくれないというわけだ。つまりぼくは、一 
人の人の票を獲得することは知っているが、多くの人たちとは話し合うこともしないのだ。だから、もし君に、 
今度は代って、ぼくの質問に答えながら、反駁を受けようという気持があるなら、まあ、見てごらん。というの 

も、ぼくとしてはこう思っているからなのだ。-それはなにもぼくだけではなく、君にしても、またその他の 

人たちにしても、不正を受けるよりは不正を行なうほうが、また、裁きを受けるよりは受けないほうが、より悪 
いことであると 考えているのだ、 とね。 

ボロスしかし、ぼくのほうは、ただぼくだけではなく、世の中のほかのだれ一入も、そうは考えていない 


と 


84 



ゴルギアス 


C 


思うのですがね。それだのにあなたは、不正を行なうよりも、むしろ不正を受けるほうを選ばれるのでしょうか 
ね？ 

ソクラテスそう、そして君も、またほかのすべての人も、そのほうを選ぶだろうね。 

ボロスいや、とんでもないです。それはぼくだけではなく、あなたも、またほかのどんな人も、そのほうを 
選ぶ者はいないでしょう。 

ソクラテスでは、もうこれ以上は、君はどうしても答えてくれないというのかね。 

ポロスいえ、答えましょう。あなたがいったいどういうことを言われるか、知りたくもありますからね。 
ソクラテスさあ、それでは、知るためには、言ってくれたまえ。ぼくはもう一度初めから、君に訊ねている 


一政務審議会(ブーレ ー) とは、クレイステネスの改革(前 
五〇八/七年)にょって生まれた民主国家アテナイの最高 
の行政機関で、それはアテナイの一〇の部族から抽籤にょ 
って各 t 五〇人ずつが選び出され、計五〇〇人をもって構 
成されていた。そして一年を一〇期に分かち、その一期を 
各部族の代表五〇人が抽籤の順で交替に執行委員(プリユ 
タネイス) となり、国政のほとんど全部を総攬し、事実上の 
中央政府の仕事をした。その委員長(ェピ スタ テース)は一 
昼夜で交替し、前五世紀においては少なくとも、彼が政務 
審議会の議長および民会の議長の役をつとめた。 

ソクラテスが ここで言及しているのは、例のアルギヌゥ 


サィ島沖海戦(前四〇六年)に関連する事件であろう。その 
海戦において アテナィ 艦隊は勝利^ , えたけれども、指揮官 
たちの処置がょろしきをえなかったため、多数の人命と艦 
船を失なう結果になった。そこで後に、その責任が問われ、 
そのと きの将軍であった六人の者を一括裁判に付する動議 
が民会に提出された。しかし、この一括裁判というやり方 
は違法であったから、当時、政務審議会の執行委員の一人 
であった ソクラテスは ——彼がその当日「議長」であった 
かどうかについては議論がある——終始その動議の上程に 
反対したけれども、結局はむなしい抵抗に終ってしまった。 

『ソクラテスの弁明』 32 B を参照。 
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のだというつもりになってね。——君にはどちらが、より悪い(害になる)ことだと思われるかね、ポロス、不正 
を行なうほうかね、それとも、不正を受けるほうかね。 

ポロスそれはむろん、不正を受けるほうです。 

ソクラテスそれならしかし、どうだろうか。より醜いのは、どちらかね。不正を行なうほうかね、それとも、 
不正を受けるほうかね。答えてくれたまえ。 

ポロスそれは、不正を行な>プほうです。 

三〇 

ソクラテスそれではまたそのほうが、より悪いことでもあるのだ、いやしくも、より醜いのであれば。 

ポロスいえ、決してそんなことはありません。 

ソクラテスああ、それでわかったよ。君はどうやら、美しいことと善いことは同じではないし、また、悪い 
ことと醜いことも同.じではない、と考えているらしいね。 

ポロスもちろん、同じではありません。 

ソクラテスしかしそれなら、つぎのことは、どう考えるかね。すべて美しい(立派な)もの、たとえば、身体 
でも、色でも、形でも、声でも、また風俗習慣でも、それらのものを君は何の基準にも照らすことなしに、それ 
ぞれの場合に类しいと呼ぶのかね。たとえばまず、身体をとりあげてみれば、君が立派な美しい身体を、美しい 
ものであると言うとき、それは有用性の点で、つまり、それぞれの身体が何かに対して役に立つとすれば、その 
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ものとの関連で美しいと言うのではないかね。あるいは、何らがの快楽の点で、つまり、その身体が眺められる 
ときに、眺める人たちを喜ばせるなら、その点で美しいと言うのではないかね。どうかね、身体の美しさについ 
.て語る場合に、何かそれら以外の観点をあげることができるかね。 

ポロスいえ、できません。 

ソクラテスではまた、その他のどんなものについてでも、同じことが言えるのであって、つまり、形でも色 
でも、それらのものに君が美しいという名をつけて呼ぶ場合には、それは何らかの快楽のためか、それとも有益 
さのためか、もしくは、それら両方のためではないかね。 

ボロスそのとおりです。 

ソクラテスそれは声の場合でも、またすベて音楽に関係のあるものの場合でも、同じことではないかね。 

ポロスそうです。 

ソクラテスさらにまた、法律や風俗習慣の方面のことにしても、およそ立派で美しいものは、むろん、いま 
言われたような観点、つまり有益なものであるか、快適なものであるか、それとも、それら両方のものであるか 
上いう、そういった観点を抜きにしてはあり得ないだろう。 

ポロスあり得ないと思います。 

ソクラテスそれではまた、学問の立派さということだって、同様ではないかね。 

ボロスまったくです。それに、いまあなたが試みておられる定義の仕方だって、見事なものです、 ソクラ テ 
ス、その見事である(美しい)ということを定義するのに、快と善(有益さ)とによってなさっているのは0 . 
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ソクラテスそれなら、醜い ということの ほうは、その反対のもの、 つまり 苦痛と害悪とによって、定義され 
るのではないか。， 

ポロスそれは必然にそうなります。 

ソクラテスそうすると、二つの美しいもののうちで、その一方がより美しい場合には、そのもののほうが、 
いま言われた二つのうちのどちらかの点で、またはその両方の点でまさっているから、それでより美しいのだ、 
ということになるね。つまり快楽の点で、あるいは有益さの点で、もしくはその両方の点でまさっているから、 
そうなのだね。 

ポロスたしかに。 

ソクラテス他方また、二つの醜いもののうちで、その一方がより醜い場合にも、そのもののほうが、苦痛の 
点で、あるいは害悪の点で、〔もしくはその両方の点で〕まさっているから、それでより醜いのだ、ということに 
なるだろう。どうだね、これは必然にこうなるのではないかね。 

ポロスそうなります。 

ソクラテスよし来た！さあ、それでは、不正を行なうのと、不正を受けるのとについて、今しがたはどん 
なふうに言われていたのかね。不正を受けるのはより悪いことであるが、しかし不正を行なうほうがより醜いこ 
とであると、こう君は言っていたのではないかね。 

ポロスええ、そう言っていました。 

ソクラテスそれなら、不正を行なうほうが、不正を受けるよりも、より醜いのだとすると、そのほうがより 
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苦痛なことであり、それで苦痛の点でまさっているから、より醜いのであるか、それとも害悪の点で、もしくは 
その両方の点でまさっているから、そうなのか、そのどれかであるということになるのではなかろうか。これも 
必然にこうなるのではないかね。 

ポロスそうならざるをえません。 

三 I 

ソクラテスでは、まず最初に、こういう点について調べてみることにしよう。はたして、不正を行なうほう 
が、不正を受けるよりも、苦痛の点でまさっているのか。つまり、不正を行なう人たちのほうが、不正を受ける 
人たちよりも、もっと苦痛を感じているのか。 

ポロスいや、ソクラテス、少なくともそういうことは、ぜったいにありません。 

ソクラテスしてみると、少なくとも苦痛の点では、まさっていないのだね。 

ポロスええ、決して。 

ソクラテスでは、苦痛の点ではまさっていないとすると、もはや両方の点でまさるということもありえない 
だろう。 

ポロスありえないようです。 

ソクラテスでは、残るところは、もう一方の点で、ということになるね。 

ポロス ええ。 
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ソクラテスつまりそれは、害悪の点で、ということだね。 

ポロス そうら しいです。 

ソクラテスそうすると、不正を行なうほうが、不正を受けるよりも、害悪の点でまさっているのなら、その 
ほうが、より悪いということになろう。 

ポロスむろん、 そうなります。 

ソクラテスところで、不正を行なうほうが、不正を受けるよりも、より醜いということは、世の多くの人た 
ちによってのみならず、君によってもまた、さきほど認められていたのだ。どうだね、そうではなかったのかね。 

ボロス そうでした。 

ソクラテスそして今や、そのほうがより悪いということが、明らかにされたのだ。 

ポロス そうら しいですね。 

ソクラテスそれなら君は、そのより悪くて、より醜いことのほうを、そうであることのより少ないものより 
も、選ぶのだろうか？さあ、躊躇しないで、答えてくれ、ボロス。君がそれに答えたからといって、何もほん 
とうの害を受けるわけではないのだから。いや、君は男らしく、ちょうど医者に身をゆだねるようなつもりで、 
この議論に身をゆだねながら、答えてくれたまえ。そして、ぼくの訊ねていることに対して、肯定するなり、否 
定するなりしてくれ。 

ボロスいや、むろん、 そちらのほうを 選びは しませんよ、ソクラテス。 

ソクラテスしかし、世の中には誰かほかに、そちらのほうを選ぶ者がいるだろうか。 


90 



ゴルギアス 


476 


ポロスい.や、いないと思います。少なくともいまの議論に従うかぎりはですよ。 

ソクラテスしてみると、ぼくの言っていた ことは 正しかったわけだね。つまり、ぼくだけではなく、君にし 
ても、また世の中のほかの誰にしても、不正を受けるよりは、不正を行なうほうを選びはしないだろうと、言っ 
ていたのはだよ。なぜなら、不正を行なうほうが、より悪い(害になる)ことなのだから。 

ポロス そうら しいです。 

ソクラテスそれでは、ほら、わかるだろう、 ポロ ス、このぼくの反駁を、前の君の反駁と比べてみるなら、 
両者の間にはぜんぜん似たところがないということが。いな、君には、このぼくを除いて、ほかの人たちが全部、 
同意してくれているが、しかしぼくには、君 さえ 同意して証人となってくれるなら、たとえそれが君一入だけで 
あっても、それで充分なのだ。そしてぼくとしては、ただ君の票だけを獲得すれば、ほかの人たちのことはどう 
でもかまわないわけだ。 

さて、この点については、これで片づいたことにしておこう。で、そのつぎには、ぼくたちの意見が食い違っ 
ていた、第二の点について考察をすすめることにしよう。つまりそれは、不正を行なっている場合に、裁きを受 
けるのは、はたして君が考えていたように、害悪のなかでも最大のものであるのか、それとも、ぼくがまた考え 
ていたように、裁きを受けないほうが、もっと大きな害悪であるのか、という点なのだ。で、その点は、こうい 
うふうにして考察することにしよう。—不正を行なっている場合に、裁きを受けるのと、正義に従って懲らし 
められるのとは、同じであると君は言うかね。 

ボロス同じです。 
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T ソクラテスでは、正しいことは、それが正しくあるかぎり、そのすべてが立派である(美しい)、ということ 
はないのだというふうに君は言うことができるかね。それで、ょく考えた上で、答えることにしてくれ。 

ボロスいや、考えるまでもなく、そのすべてが立派であると思います、ソクラテス。 

三二 

ソクラテスではさらに、こういう点も考えてみてくれ。もしひとが何かをするなら、そのする人にょってさ 
れることが、必ずまた何か、なければならないのか。 

ボロスなければならないと思います。 

ソクラテスはたして、そのされるほうは、するほうのものがするのと同じ内容のこと、また同じ性質のこと 
をされるのかね。ぼくの言うのは、たとえば、こういうことだ。もしひとが殴るとすれば、何かが必ず殴られる 
のか。 

ポロス必ず殴られます。 

C ソクラテスそしてもし、その殴る入が、激しく殴るとか、あるいは速く殴るとかすれば、殴られるほうの者 
も、それに応じた仕方で殴られるのか。 

ポロスそうです。 

ソクラテスしてみると、殴られるほうの者に生じる状態は、殴るほうの者がなす行為に相応するわけだ。 
ボロスまったくです。 
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ソクラテスではまた、ひとが〔治療のために焼鏝を使って〕焼くとすれば、何かが必ず焼かれるのではないか。 
ポロスもちろんです。 

ソクラテスそしてもし、その焼き方が、激しいか、あるいは苦痛になるようなものであれば、焼かれるほう 
のものは、焼くものの焼き方に応じた、そういう焼かれ方をするのか。 

ボロスそのとおりです。 

( 1 ) I 

ソクラテスではまた、ひとが〔メスを振って〕切る場合でも、同じことが言えるのではないか。つまり、何か 
が切られるのだから。 

ポロスそうです。 

ソクラテスそしてもし、その切口が、大きいか、深いか、または苦痛になるようなものであれば、切られる 
ほうのものは、切るものの切り方に応じた、そういう切られ方をするのか。 

ボロス明らかに、そうです。 

ソクラテスそれでは、いままでのことをひとまとめにすると、さっき言ったように、あらゆる場合について、 
するほうのものがするような、そういう性質のことを、されるほうのものはされるのである、ということになる 
が、それを君は同意してくれるかどうか、まあ、見てくれたまえ。 

ポロスええ、同意します。 


1 パー ネット以外のほとんどすべての校本が、 ストバィオスの TIS の読み方をとっている。これを採用する。 
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ソクラテスでは、以上のことは同意されたものとして、さて、裁きを受けるということは、何かをされるこ 
とかね、それとも、することかね、どちらだろう？ 

ポロスそれはきまっています、ソクラテス、されるのです。 

ソクラテスでは、されるのであれば、誰かする人によって、そうされるのではないか。 

ポロスもちろんです、懲らしめる人によってです。 

ソクラテスところで、しかるべく懲らしめる人は、正義に従って懲らしめるのだね？ 

ポロスそうです。 

ソクラテスそれは、正しいことをすることによってかね、それとも、そうではなしにか。 

ポロス正しいことをすることによってです。 

ソクラテスそうすると、懲らしめられる者は、裁きを受けることによって正しいことをされるのではないか0 
ポロス明らかに、そうです。 

ソクラテスところで、正しいことは、立派なことであると同意されていたはずだが。 

ボロスたしかに。 

ソクラテスそうすると、それら両者の間において、一方、正しいことをする人のほうは、立派なことをする 
のだし、他方、それをされる人、つまり懲らしめられる人のほうは、立派なことをされるわけだ。 

ポロスそうです。 
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ソクラテスそれでは、もしも立派なことをされるのだとすると、善い(ためになる)ことをされるのではない 
かね。というのも、立派な(美しい)ことは、快いことか、有益なことか、〔それともその両方か、〕そのうちのど 
れかなのだから。〔しかも、懲らしめられることは、快いことではないはずだから〇〕 

ポロスそれは必然にそうなります。 

ソクラテスしてみると、裁きを受ける人は、ためになる善いことをされるのだね？ 

ポロス そうら しいです。 

ソクラテスしたがって、利益を受けるわけだね？ 

ポロスええ。 

ソクラテスはたして、その利益というのは、ぼくが考えているような利益のことだろうか。つまり、正義に 
従って懲らしめられるなら、その人は魂の上でよりすぐれた者になるという？ 

ポロスでしょうね。 

ソクラテスすると、裁きを受ける人は、魂の劣悪さから解放されるのだね？ 

ポロスええ。 

B ソクラテスそれでは、最大の悪から解放されるということになるのかね。——しかしまあ、その点は、こ 
いうふうに考えてみたまえ。財産の状態において、君が人間の悪と認めるものは、貧乏以外に阿かあるかね。 
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ボロス いえ、ありません、貧乏がそうです。 

ソクラテス では、身体の状態では、それは何かね。虚弱、病気、醜さ、その他そういったものを、悪である 
と言うのだろうか。 

ポロス そうです。 

ソクラテス それではまた、魂にも、何か悪い状態があると、君は考えているのではないか。 

ポロス もちろんです。 

ソクラテス では、君がその悪い状態と呼ぶものは、不正、無学、臆病、その他そういったもののことではな 

いのか。 

ポロスまったくです。 

ソクラテス それなら、財産と、身体と、魂との —— それらは三つなのだから —— 三つの悪い状態、つまり、 
貧乏と、病気と、不正とを、君はあげたことになるのではないか。 

ポロス そうです。 

ソクラテス では、それら三つの悪い状態のなかでは、どれが一番醜いのだろうか。不正や、そして要するに 
魂の劣悪さが、そうではないのか。 

ボロス それは大いに、そうです。 

ソクラテス それでは、一番醜いのなら、また一番悪い(害になる)のだね？ 

ポロス と言われると、ソクラテス、それはどういう意味でしょう？ 
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ソクラテスこういう意味だ。すなわち、一番醜いものは、いつの場合でも最大の苦痛を、あるいは最大の損 
害を、もしくはその両方ともをもたらすから、それで一番醜いのである。この点は、前に同意されたことから出 
てくることなのだ。 

ボロスそれはたしかに、そうです0 

ソクラテスところで、不正や、そして一般に魂の劣悪さが、一番醜いものであるということは、今しがたぼ 
くたちにょって同意されたばかりなのだね？ 

ボロス同意されました。 

ソクラテスそれなら、魂の劣悪さは、非常に苦痛なことであり、それでその苦痛の点でまさっているから、 
いま言われた三つの悪い状態のなかでは、一番醜いのであるか、それとも有害さの点で、もしくはその両方の：^ 
でまさっているからそうなのか、このうちのどれかであるということになるのではないか。 

ポロスそれはどうしても、そうなります。 

ソクラテスでははたして、不正であることや、また放埒、臆病、無学であることのほうが、貧乏しているこ 
とや、病気していることょりも、もっと苦痛になることだろうか。 

ボロスいえ、ぼくはそうは思いません、ソクラテス、少なくともこれまでの話からですと(が ,, 〇 


1「少なくともこれまでの 話からで すとね」という 句は、 む 自然であるという解釈もあるが、二心この立置こ』、て3 
しろつぎのポ D スの答、「そのょうです」の後に移す方が く〇ポロスの上すベりした答の一例とみてょかろう0 
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ソクラテスしてみると、何かとてつもないほどに大きな害や、また驚くばかりの悪をもたらすという点で、 

E 魂の劣悪さは、その他のものを凌駕しているから、それで、すべての悪い状態のなかでも、一番醜いわけだ。君 
の言うように、それは少なくとも苦痛をあたえるという点では、まさっているのではないから。 

ポロスそのようです。 

ソクラテスところでさて、害悪をもたらすという点でまさること最大のものは、およそ存在するもののなか 
でも、最大の悪であろう。 

ポロス ええ。 

ソクラテスしたがって、不正や、放增や、その他一般に、魂の劣悪さは、およそ存在するもののなかでも、 
最大の悪である、ということになるのだね？ 

ポロス そうなるようです。 

三四 

ソクラテスさて、それでは、貧乏から解放してくれるのは、どんな技術かね。それは金儲けの術ではないかね。 
ボロスそうです。 

ソクラテスまた、病気から解放してくれるのは、どんな技術かね。医術ではないのかね。 

ポロスきまっています。 

ソクラテスでは、不正やその他の悪徳から解放してくれるのは、どんな技術かね。 . もし、そうすらすら 
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とは答えられないようなら、まあ、こんなふうに考えてみたまえ。どこへ、またどういう人たちのところ/、 
体を患っている人たちを、われわれは連れて行くのかね。 

ボロス それはもちろん、医者のところへです、ソクラテス。 

ソクラテス では、不正を行なっている人たちや、放埒にふるまっている連中は、 どこへ 連れて行った らいい 
のかね。 

ボロス 裁判官のところへ、とおっしゃりたい のでしょう？ 

ソクラテス そう、それは裁判を受けさせるためではないかね。 

ポロス それは認めましょう。 

ソクラテス ところで、そういう連中をしかるべく懲らしめる人たちは、何らかの正義(司法の術)を用いて懲 
らしめるのではないかね。 

ポロス むろん、そうです。 

ソクラテス してみると、貧乏から解放するのは、金儲けの術で あり、 病気から解放するのは、医術で あり、 
そして放持や不正から解放するのは、裁判(正義•司法)である、 ということになる。 

ポロス そうなるようです。 

ソクラテス それでは、それらのうちでは、どれが一番立派なものかね。 

ポロス それらといいます と？ 

ソクラテス つまり、金儲けの術と、医術と、裁判のうちではだ。 
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ポロス それはだんぜん、ソクラテス、裁判がぬきんでていますょ。 

ソクラテス そうすると、今度もまた、裁判は、快楽か、利益か、もしくはその両方を、一番多くつくり出す 
ということになるのではないかね、もしもそれが一番立派な(美しい)ものだとすると。 

ボロス そうです。 

ソクラテス それでははたして、治療を受けるのは快いことかね。そして治療を受ける人たちは、そのときに 
愉快な気持でいるのかね。 

ポロス いえ、ぼくにはそうは思われません。 

ソクラテス しかしとにかく、ためにはなるのだね？ そうだろう？ 

ポロス そうです。 

ソクラテス というのも、それにょってひとは、大きな悪から解放されるからであり、したがって、苦痛を忍 
んでも健康になるのは、有利であるというわけなのだ。 

ボロス もちろん、そうです。 

ソクラテス では、そういうふうにしたなら、つまり治療を受けるなら、ひとは身体に関して、一番幸福にな 
れるのだろう か。 それとも、初めから病気にもかからない場合が、そうなのだろう か。 

ポロス それはむろん、病気にもかからない場合です。 

ソクラテス それは、そうだね。というのは、思うに、悪から解放され ると いう、そのことが幸福だったので 
はなく、初めからぜんぜん悪をもたないということが、幸福だったのだから。 
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ポロスそのとおりです。 

ソクラテスでは、どうだろう。身体にでも、あるいは魂にでも、悪いところをもっている二人のうちで、治 
療を受けてその悪から解放される人と、治療を受けないでその悪をそのまま持ちつづけている人とでは、どちら 
がょり不幸だろうか。 

ボロスそれは明らかに、治療を受けない人のほうです。 

ソクラテスところで、裁きを受ける という ことは、最大の悪、 つまり 悪徳からの解放だったのではないか。 
ボロスそうでした。 

ソクラテスそれというのも、裁きは、人びとを節度のある者にし、ょり正しい者となし、かくして、悪徳の 
医術となるからであろう。 

ポロスそうです。 

ソクラテスそうすると、一番幸福なのは、魂のなかに悪をもたない人間なのだ。というのも、その悪こそ、 
もろもろの悪のなかでも最大のものであることが明らかにされたのだから。 

ポロスむろん、そうです。 

ソクラテスところで、二番目に幸福なのは、その悪から解放される人だろう。 

ポロス そうら しいです。 

ソクラテスで、その人とは、説論されたり、 lit 責されたり、裁きを受けたりする人のことだったのだ。 

ポロスええ。 
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ソクラテス したがって、その悪をもったままでいて、それから解放されない人は、一番不幸な生活を送る、 
ということになるのだ。 

ポロス そうなるようですね。 

ソクラテス では、その一番不幸な生活を送る人というのは、 まさにこういう 人のことではないかね。つまり、 
最大の悪事を犯し、最大の不義不正を行ないながら、うまく立ちまわって、説論されることも、懲戒されること 
も、また裁きを受けることもないようにしている者があるとすれば、誰であろうと、まさにそのような人こそ、 
それなのではないかね。たとえば、君の主張によると、アルケラオスはそれに成功しているのだし、またその他 
の独裁者たちや、弁論家たちや、権力者たちにしても、そうだということなのだが。 

ポロス そうかもしれませんね。 

三五 

ソクラテス というのも、ねえ君、そういった連中が自分たちのためにやりとげていることはといえば、それ 
はちょうどだれかが、たいへん重い病気にかかっていながら、身体についての過ちの償いを、医者によって受け 
ることがないようにと、つまり、焼かれたり切られたりすることは苦痛だからというので、まるで子供のように 
恐れて、治療を受けないようにと、なんのかのとうまくごまかしているのと、ほとんど同じだといっていいだろ 
うからだ。どうだね、君にもそう思われないかね。 

ポロス そう思われます。 
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ソクラテスそれというのも、その病入にはどうやら、健康ということ、つまり身体のすぐれたあり方とは、 
どういうものであるかが、よくわかっていないからのことらしいのだ。ところで、こういう例をあげるのも、い 
まぼくたちによって同意されたことから判断すると、裁きを免れようとする人たちだって、おそらく、何かこれ 
と似たようなことをしているにちがいないからだよ、ボロス。すなわち彼らは、裁きを受けることの苦痛はよく 
見抜いているが、しかしそれが有益であるということについては、盲目であり、そして、不健康な身体をもって 
生きるよりは、魂が健全ではなく、ひびがはいっていて、不正で、不敬虔であることのほうが、どれほどもっと 
C 不幸であるかということが、わかっていないからなのだ。だからまた彼らは、何とでもして裁きを受けないよう 
にと、そして最大の悪からは解放されないように と、 百方手をつくしているわけだ。つまりそのためには、金銭 
の用意もし、味方もととのえ、また、できるだけ説得力をそなえた語り手となるように努力してだね。しかしな 
がら、もしぼくたちの同意していたことが真実だったとすれば、ボロスよ、この議論からどんな結論が出てくる 
かを、君は気がついているかしら？ それとも、なんならいっしょに、その結論を出してみることにしようか。 

ポロスあなたにそれがよいと思われるなら、そうしましょう。 

ソクラテスでははたして、不正であることや、不正を行なうことは、最大の悪であるという結論になるのか 
ね。 

D ポロス そうなるようですね。 

ソクラテスそれからまた、裁きを受けるということは、その悪からの解放である、ということが明らかにな 
ったのか。 
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ポロスでしょうね。 

ソクラテスしかしそれに反して、裁きを受けないのは、その悪をとどめることなのか。 

ポロスええ。 

ソクラテスしてみると、ただ不正を行なうだけのことなら、もろもろの悪のなかでも、大きさの点で第二番 
目のものであるが、 しかし、 不正を行ないながら裁きを受けないでいるとなると、これは本来、ありとあらゆる 
悪のなかでも最大の、そして第一番目のものだということになる。 

ポロスそうらしいですね。 

ソクラテスところで、君、ぼくたちの意見が食い違っていたのは、そもそも、この点についてではなかった 
のかね。つまり、君のほうは、アルヶラオスを、彼は最大の不正を行なっていながら、何の裁きも受けていない 
から、幸福であるとしたのだが、しかしぼくは反対に、アルケラオスであろうと、他の何びとであろう と、 不正 
を行ないながら裁きを受けない者があると すれば、 その者は当然、他のどんな人たちにもまさって不幸であるは 
ずだし、また一般に、いつの場合でも、不正を行なう人のほうが不正を受ける人よりも、そして裁きを受けない 

人のほうが裁きを受ける人よりも、もっと不幸であると考えていたからなのだ。-どうだね、これがぼくによ 

って言われていたことではなかったかね。 

ポロスそうでした。 

ソクラテスそれでは、そう言われていたのは真実であったということが、証明されたのではないかね。 

ボロスそのようです。 
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三六 

ソクラテスでは、その点はそれでいいとして、さてそれで、もし以上述べたことが真実であるとするなら、 
ポロスよ、弁論術がもつというあの大きな効用とは、いったい、何だということになるのかね。というのもじつ 
のところ、いま同意されたことにもとづいていえば、ひとは自分で自分自身に最大の注意を払って、不正を行な 
わないようにしなければならないからだ。さもないと、害悪をいっぱい背負いこむことになるわけだから。そう 
ではないのかね。 

ポロスまったくです。 

ソクラテスだがもし、不正を行なってしまったのなら、それを行なったのが自分自身であろうと、あるいは 
自分が面倒を見ている誰かほかの人であろうと、とにかく不正を行なった者は、自分からすすんで、できるだけ 
早く裁きを受けることになる場所へ、行かなければならないのだ。ちょうど病気になったときには医者のところ 
へ行くように、この場合には裁判官のところへね。それも、不正という病気がこじれてしまって、魂のなか深く 
まで膜み腐らし、これを不治のものとすることがないようにと、大急ぎでだね。それとも、ほかにどう言えばい 
いのかね、 ポロ ス、もしもさきほど同意されたことが、われわれのところにとどまっているとすればだよ。どう 
だね、いまのように言えば、前の話と調子が合うけれども、それ以外の言い方をしたのでは、合わないにきまっ 
ているのではないかね。 

ポロスええ、それ以外には、何とも言いようがありませんからね、ソクラテス。 
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仞 ソクラテス してみると、不正を弁護するという冃的のためには、その不正を行なったのが自分自身であろう 
( 6 

と、両親であろうと、仲間たちであろうと、子供たちであろうと、あるいは、祖国が不正を行なっている場合で' 1 
あろうと、弁論術は、われわれにとって何の役にも立たないということになるのだよ、 ポロス 。ただしひとが、 

C 反対の目的のためになら役に立つと解釈してくれるなら、話は別になるけれどもね。——すなわち、誰よりもま 
ず自分自身を告発すべきであり、それに次いでは、身内の者でも、またその他友人たちの中で、それぞれの場合 
に不正を行なう者があれば、その者をも告発すべきであり、そして、その非行を包みかくさずに、白日の下に持 
ち出すべきであるが、それは裁きを受けて健全な者となるためである。そしてそのような際には、自分自身にも、 
ほかの人たちにも、卑怯な真似をさせないで、ちょうど医者に身をまかせて切ったり焼いたりしてもらうときと 
同様に、善きこと美しきことを求めながら、苦痛は勘定に入れずに、立派な男らしい態度で、眼をつぶって、そ 
D の裁きに身を委ねるようにしむけるべきである。すなわちもし、笞刑に値する不正を行なっているのなら、身を 
委ねて笞打たせ、また縛られるに値することをしているなら、縛らせ、罰金に値することなら、罰金を払い、追 
放に値することなら、追放になり、死刑に値することなら、死刑になる、というようにしてだね。そうするのに 
はまず、自分が自分自身の、あるいはその他、身内の者の告発人となり、そしてその非行が明らかと なること に 
よって、最大の悪である不正から解放されるようにという、その目的のためにこそ、弁論術は用いるのでなけれ 
ばならない、というふうに解釈してくれるのならだね。——どうだね、そんなふうにぼくたちは主張しようかね、 
それとも、そう主張してはいけないのかね、 ポロス。 

E ポロスそれは、ぼくには少なくとも、途方もない ことのように 思われるのですがね、 ソクラテス 。でも、 あ 
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なたにとっては、おそらくそれで、前の話と辻棲が合うわけでしょ、っね。 

ソクラテスそれなら、あの前の話 も いっしょに、ご破算にしてし まう か、それとも、あれを認めるなら、こ 
の今のことは、それからの結論として、必然に出てくるのではないかね。 

ポロスええ、それはとにかく、そうですけど . 

ソクラテスところで、今度は反対に、いまとは逆の場合で、かりにひとが誰かに対して、それは自分の敵に 
でも.いいし、またはどんな人にでもいいが、害を加えなければならないのだとしてみよう。ただし、自分のほう 
は、その敵から被害を蒙ることはないとしての話であるが——というのは、それは警戒すべきことだからね—— 
そうではなく、その敵が、誰かほかの人に対して不正を行なっている場合のことであるが。そんなときには、そ 
481の敵が裁きを受けないように、また裁判官のところへも行かないように、ひとは言行いずれの面においても、あ 
らゆる手段をつくして、工作しなければならないわけだ。しかし、もし栽判官のところへ行ってしまったのなら、 
そのときは、その敵が訴訟にうち勝って W を受けないですむように、いなむしろ、もし彼が大金を持ち逃げして 
いたとするなら、それを返すことなく、所持したままで、自分のためにも家族のためにも、不正に、しかも神々 
を無視した態度で費い果すように、またもし、死刑に値する悪事を行なっていたのなら、できることなら決して 
死刑にならずに、むしろ悪人のままでいつまでも死なないでいるように、しかし、もしそれができないことだと 
B すれば、そういう人間のままで、できるだけ長時間生きながらえるように、取り計らわなければならないのだ。 
そのような目的のためになら、ボロスよ、弁論術は役に立つものであるとぼくには思われるのだ。けれども、お 
よそ不正を行なう意志のない人間にとっては、それの効用は大したものだとは思われないよ、よし、これまでの 
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奶話の中にはどこにも明らかにされなかった ような 効用が、何か あるとしてもだよ。 

三七 1 

カリクレスおい、どうなんだい？カィレボン。ソクラテスは、あんなことを本気で言っているのかね。そ 
れとも、冗談かね。 

カィレポンぼくには、なみなみでないほど、本気だと思われるがね、カリクレス。でもそれは、当の本人に 
訊ねてみるのが一番だよ。 

カリクレスいや、それはむろん、神々にかけて、そうしたいと思っているよ。……どうか、言ってくれたま 
C え、ソクラテス。あなたはいま本気なのか、それとも冗談なのか、われわれはいったい、どちらだと考えたらい 
いだろうね？というのは、もしもあなたが本気であって、そしてあなたの言っていることがまさに真実だとす 
れば、われわれ人間の生活は、まったくあべこべになっているのではなかろうか？そして、どうやらわれわれ 
は、なすべきこととは反対のことばかりしているらしい、ということになりはしな、，かね。 

ソクラテスカリクレスよ、人間の心理状態には-人それぞれによって違いはあるにしても-何か共通す 

るものがあるというのではなくて、われわれのなかの一人は、ほかの者たちにはうかがい知れない、その人だけ 
D に固有な気持をもっているのだとしたら、その人が自分の気持をほかの人に理解させるということは、なかなか 
容易なことではなかったろうね。ところで、ぼくがこんなことを言いだしたのも、じつは、ぼくと君とは現在、可 
か同じような心理状態にあるのだということに、気がついたからなのだ。というのはつまり、ぼくたちは二人で 



ゴルギアス 


( 1 ) 

あるが、めいめい二人のものに恋しているわけだ。ぼくが恋しているのは、クレィニアスの子のアルキビアデス 

( 2 ) 

と哲学とであり、君はまた君で二人のもの、つまり、アテナイの民衆(デモス)とピュリランベスの子のデモスと 
に恋しているのだ。 

さて、ぼくはつねづね感づいているのだが、君はなかなかの剛の者であるにもかかわらず、君の愛人が主張す 
ることなら、どんなことであろうと、また、それがどんなふうに主張されるのであろうと、君はそれに反対する 


H アルキビアデス(前四五〇—四〇四年)は、名門に生まれ、 
美男子で、財産はあり、才能も豊かであったが、傲慢で、 
節操なく、放埒で、まったく一世の「驕児」と呼ばれるに 
ふさわしい生涯を送った。若くして数々の軍功をたてたが、 
クレオン亡きあとは民主派の指導者として、主戦論者の先 
頭に立ち、-1キアスの反対を押し切ってシケリア遠征を企 
て(前四一五年)、自らも指揮官の一人として出征した。し 
かし、その出発直前に起った濱神事件のために本国に帰還 
を命じられると、彼は政敵の策謀に陥ることを恐れて、ス 
パルタに逃亡し、祖国を裏切った。だが、やがてスパルタ 
の信任を失った彼は、ペルシアの大守の許に逃れて、その 
助けで帰国を計ったが、すぐには成功せず、前四一一年の 
寡頭派の革命の際に、サモス島に逃れていた民主派の艦隊 
の将軍に迎えられて、スパルタの艦隊を打ち破った功績に 
より、前四〇七年にやっと帰国を許された。しかしその翌 
年、彼の不在中に、部下が/'ティオンの海戦で失敗したの 


で、再び嫌疑をかけられ、トラキアのケルソネソスの地に 
隠棲した。そして前四〇四年、アテナィの敗戦にょる革命 
のため、彼はさらにプリユギアに逃れていたところを、刺 
客のために殺された。彼とソクラテスとの間の親密な関係 
については、『饗宴』の後半でアルキビアデスが行なって 
いるソクラテス讚美演説にょく描かれている。 

一このピユリランベスが、『カルミデス』(一 500 A ) にあげら 
れている同名の人物と同一人なら、彼はプラトンの母の叔 
父にあたる人であり、またその母が夫の死後再婚した相手 
でもある。彼はペリクレス側近の一人であり、たびたびア 
ジア大陸に外交使臣として赴き、その堂々たる体軀とすぐ 
れた気品とで人目を惹いたと言われている。 

息子のデモスは、おそらく、彼とプラトンの母との問に 
ではなく、先妻との間に生まれた子供であった ろぅと 推测 
される。デモスが当時評判の美少年であったことは、 アリ 
ストパネスの『蜂』(九七行)などからも知られる。 
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_ E ことができないで、上を下にと自分の考えを変えているのだ。つまり、民会においては、君が何か意見を述べた 
あとで、アテナィの民衆がそうではないと言えば、君はたちまち考えを変えて、彼らの望むとおりのことを語る 
のだし、また、ピュリランベスの若者である、あの美しいデ モスに 対しても、やはりそれと似た ような 弱みを君 
は見せているのだ。それというのも、君は、愛人の意向や言葉に逆らうことができないからである。したがって、 
君が話をするときはいつでも、それら愛人のことを気にして話をするわけだから、君のそういう話はいかにもお 
かしいと驚く人があるかもしれないが、そんな時には、君はその人に対して、もし正直に言おうとするので あれ 

482ば、たぶん、こう言うだろう。-誰かがまず、君の愛人に、そういう話をするのをやめさせるのでなければ、 

君だってやはり、そういう話をするのを決してやめはしないだろう、とね。 

さてそれなら、ぼくからもまた、これと似たようなことを聞かなければならぬのだと思ってくれた まえ。そし 
て、 ぼくがあんな話をしているからといって、驚いていてはいけないのだ。それよりもむしろ、ぼくの愛人であ 
る哲学に、あんな話をするのをやめさせるようにしてくれた まえ。 なぜなら、 え 君、ここだ it の話だ ナ 1ども、 
君がいまぼくから聞いていることは、じつは哲学が話しているのだから。しかも、ぼくにとっては、この愛、 丈、 
もう一人の愛人よりも、はるかにずっと移り気なところが少ないのだ。というのは、そのいま話した クレィニア 
B スの子のほうは、その時どきで言うことがちがうけれども、哲学のほうは、いつでも同じ話をしてくれるからだ。 
ところで、その哲学が話していることに、君はいま驚いているのであり、しかも、その話がなされていたあいだ 
は、君自身もその場に居合わせていたのだ。 

だから、反駿するのなら、哲学を反馼して、さっきも言っていたことだが、不正を行なうのが、そして不正を 
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行ないながら裁きを受けないのが、ありとあらゆる害悪の中で も 一番のひどいものである、 とハう こと ik 、 っ 
だと証明してくれたまえ。そうでなくて、もし君がそのことを反駁されないままに残しておくようなことがあ A 
ば、エジプト人の神である犬を誓いに立ててもいいが、 カリ クレスは、ほかならぬ君と意見が一致しない と、， う 
ことになるだろうよ、カリクレス。いな、君は一生涯、自分自身と調子が合わずに暮すことになるだろう 。とは 
いえ、すぐれた人よ、ぼくとしてはこう考えているのだ。よし、ぼくの リュラ 琴の調子が合わないで不協和な音 
C をだすとか、ぼくが費用を負担することになる合唱隊がそのありさまであるとか、また、世の大多数の人たちが 
ぼくに同意しないで反対するとしても、そのほうが、ぼくは一人であるのに、ぼくがぼく自身と不調和であった 
り、自分に矛盾したことを言うよりも、まだましなのだと XI 。 

三八 

カリクレス ソクラテスよ、 あなたは議論となると、 まるでもう 正真正銘の大道演説家かなん ぞのように、気 
負い立つようだね。現に今だって、あなたはそんな俗受けのする話をしているのだが、それ もつまりはボロスが、 
さっきの ゴル ギアスさんの 場合と、同じ羽目に おちこんだ からの ことなのだよ。 自分では、ゴル ギアスさんがら 
なたを相手に、 そうした 羽目に おちこまれ たのを、非難していたくせにね。 というのは、ボロスはたしかこう 

言っていたはずだからだ。-弁論術を学びたいと思っている者が、正しいことについての知識をもたずに、ゴ 

D ルギアス さんのと ころに来た場合、ゴルギアス さんはその 人に、 そのことを 教えられ るだろうかどうかと、 あな 
たから質問されたとき、ゴルギアス さんは 弱気になり、 もし 教えない と 言えば、人び とは 感 青を 損ねる かもし1 
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哟ないからという、世の入一般に見られる人情にまけて、教えてやると答えられたのだ。そこで、そのことを同意 

されたがために、自分で自分に矛盾することを言わざるをえぬようにさせられてしまったのだが、あなたはまさ 

にそれを、してやったりとばかりに喜んでいるのだ- とま あ、何かそのようなことをボロスは言って、そして 

¢ 1 } 

あなたをあざ笑っていたのだが、少なくともぼくの見るところでは、あの時には、それは正当なことだったの 
だ。 

ところが、今は逆に、 ボロス 自身がそれと同じ羽目におちいることになったのだ。そこで、ぼくとしては、不 

正を行なうほうが不正を受ける よりも 醜いということを、彼があなたに容認したという、まさにその点では、彼 

E . をほめるわけにはいかないのである。なぜなら、その点を同意したからこそ、今度は彼自身が、議論のなかで、 

あなたによって足伽をかけられ、くつわをかまされてしまったのだ。それは彼が、心に思っていたとおりのこと 

を、そのまま口に出して言うのを遠慮したからなのである。つまり、あなたという人はほんとうに、ソクラテス 

よ、真理を追求していると称しながら、あのような月並みで、俗受けのすることへ、話をもっていくのだからな 

あ。あのようなことは、自然の本来(ピュシス)においては美しいことではなく、ただ法律習慣(ノモス)の上でだ 

( 2 ) 

け、そうであるにすぎないのに。 

ところで、その自然と、法律習慣とであるが、この両者はたいていの場合、互いに相反するものなのである。 
483 だから、もしひとが遠慮をして、心に思っていることをそのまま思いきって口に出すのでなければ、ひとは矛盾 
したことを言わなければならぬようにさせられるのだ。そこで、そのことを、つまりその巧妙な手を、あなたは 
よく、レ得て P て、議論の中でずるいことをするわけなのだ。つまり、ひとが法律習慣の上でのことを念頭におい 
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て話を すれば、 あなたはそれをこっそりすりかえ て、 自然の上でのことにして問い返し、また反対に、ひとが自 
然 のことを 話せば、 あなたはそれを 法律 習慣のことにしてだね。早い話が、たとえばさっきの、不正を行なうの 
と不正を受けるのとの場合にしても、ボロスは 法律 習慣の上でのより醜いことを話しているのに、あなたはその 
話を自然の上でのことにして追求していたのだ。というのは、自然の本来においては、より醜いのは、すべてま 
たより害悪となるもののほうがそうなのであるが、つまり、不正を受けることのほうがそうなのけこが、しかし、 

B 法律 習慣の上では、 反対に、 不正を行なうほうがより醜いからである。なぜなら、不正を受けるな どと いう、 そ 
ういう憂き目は、男子たるものの受けることではさらになくて、むしろ、生きているよりは死んだほうがましな、 
何 か 奴隸 といったような者の受けるべきことだからだ。つまり、不正を受け、辱めを蒙っても、自分で自分自身 
をも、また自分が面倒を見てやっている他の人をも、助けることのできないような者があるとすれば、誰であろ 


丄バーネットおょびラムの校本では、 KQTayEAav と不定法 
になっているが、その他のすべての校本では KaTeypa と 
直接法未完了過去になっている。後者を採用する。 

なお、バーネットやドッブの校本では、 6 pe s>s の語の後 
にコンマがおかれているが、他の校本のょぅに、コンマは 
その語の前に移す。 

-自然の本性、 つまり 自然本来の あり方(ピュシス) と、人 
問の作為で ある 法律や習慣 (ノモス)とを対立させる考え方 
は、最初ほ、自然哲学者たちの研究から生まれた ものと思 
われるが、それはやがて政治論や法律論、 さらに 倫理道徳 


説の分野にまで拡大適用された。そして、それまで神聖視 
されていた伝統的な道徳や慣習、また法律制度が、海外知 
識の普及とか度重なる政変や戦争の結果などによって、そ 
の絶対性が疑われることになると、それらに対して人びと 
が漠然と抱いていた不信や疑惑に、明確な表現を与えるの 
にそれは役立つことになった。そしてそれは後には、一群 
のソフィストたちによって唱えられていた利己的な現実主 
義の主張のための有力な武器ともなったのである。 ヵ リク 
レスもまた当時流行のこの対立概念を利用して、自己の 
「強者の正義」論に補強を試みよぅとするわけである。 
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C 


(刪 


うと、そのような人間の受けるにふさわしいことだからである。 

しかしながら、ぼくの思うに、法律の制定者というのは、そういう力の弱い者たち、すなわち、世の大多数を 
占める人間どもなのである。だから彼らは、自分たちのこと、自分たちの利益のことを念頭において、法律を制 
定しているのであり、またそれにもとづいて賞賛したり、非難したりしているわけだ。つまり彼らは、人間たち 
の中でもより力の強い人たち、そしてより多く持つ能力のある人たちをおどして、自分たちよりも多く持つこと 
がないようにするために、余計に取るのは醜いことで、不正なことであると言い、また不正を行なうとは、その 
こと、つまり他の人よりも多く持とうと努めることだ、と言っているのだ。というのは、思うに、彼らは、自分 
たちが劣っているものだから、平等に持ちさえすれば、それで満足するだろうからである。 

三九 

かくて、以上のような理由で、法律習慣の上では、世の大多数の者たちよりも多く持とうと努めるのが、不正 
なこと、醜いことだと言われているのであり、またそうすることを、入びとは不正行為と呼んでいるのだ。しか 
し、ぼくの思うに、自然そのものが直接に明らかにしているのは、優秀な者は劣悪な者よりも、また有能な者は 
無能な者よりも、多く持つのが正しいということである。そして、それがそのとおりであるということは、自然 
はいたるところでこれを明示しているのだが、つまりそれは、他の動物の場合でもそうだけれども、特にまた人 
間の場合においても、これを国家と国家の間とか、種族と種族の間とかいう、全体の立場で考えてみるなら、そ 
のとおりなのである。すなわち、正義とは、強者が弱者を支配し、そして弱者よりも多く持つことであるという 
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ふうに、すでに結論は出てしまっているのだ。なぜなら、ほかにいったい どういう 正義をかかげて、 クセルクセ 

( 1 ) n £ 

スはギリシアの地に兵を進めてきたのだろうか。あるいは、彼の父〔ダレイオスー世〕がスキュティア人たちのと 
ころへ攻め入ったのには、ほかにどんな正義があったというのだろうか。あるいはまた、そういう例なら、ひと 
E はほかにいくらでもあげることができるだろう。いや、それは言うまでもなく、この人たちがそういうことをし 
ているのは、自然——つまり正義の自然本来のあり方に従ってであると思う。 

それにまた、そうだ、ゼゥスに誓っていいが、彼らはたしかに法にも従っているのだ。しかしその法とは、自 
然の法であって、おそらくわれわれが勝手に制定するような法律ではないだろう。われわれはその法律なるもの 
によって、自分たちのなかの最も優れた者たちや最も力の強い者たちを、ちょうど獅子を飼いなら すと きのよう 
に、子供の時から手もとにひきとって、これを型通りの者につくり上げているのだ。平等に持つべきであり、そ 
484してそれこそが美しいこと、正しいことだというふうに語りきかせながら、呪文を唱えたり、魔法にかけたりし 


1ペルシア帝国の王(在位、前四八六—四六五年)。 パピ ロ 
ニ アやヱ ジブトの 反乱を平定した後、父王の遺志を ついで、 
海陸の大軍をととのえ、ギリシア遠征を企てた(前四八〇 
年)。テル モピユライの 戦で スパルタ 王 レオニダスを 敗死 
させ、アッティカ 領内に侵入し略奪したが、 サラミスの 海 
戦に敗れて帰国した。 

2 クセルクセスの父ダレイオスー世(在位、前五ニニ—四 
八六年)は、古代ペルシア帝国の基礎を築いた偉大な 君主。 
各地に転戦し、南はエジプト、リュディアから、東は イン 


ド地方まで征服したが、西北の国境から侵入する スキユテ 
ィア人を懲らすために、前五ーニ年頃その地に軍を進め、 
ドナゥ河流域にまで遠征した。その後、小アジアの ギリシ 
ア人諸都市が反乱を起こしたとき、これを援けた ギリシア 
を憎み、 ギリシア 征討の軍を送った。最初の遠征軍は中途 
で挫折し、二度目の軍はマラトンの戦(前四九〇年)で敗れ 
た。 三度目の遠征を計画しながら、エジプトの反乱を鎮定 
するために出陣していて死んだ。 
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( 484 ) 


て、彼らをすっかり奴隸にしてだね。しかしながら、ぼくの思うに、もしかして誰か充分な素質をもった男が生 

まれてきたなら、その男は、これらの束縛をすべてすっかり振い落し、ずたずたに引き裂き、くぐり抜けて、わ 

れわれが定めておいた規則も術策も呪文も、また自然に反する法律や習慣のいっさいをも、これを足下に踏みに 

じって、このわれわれの奴隸となっていた男は、われわれに反抗して立ち上り、今度は逆に、われわれの主人と 

して現われてくることになるだろう。そしてそのときこそ、「自然の正義」は燦然と輝き出すことになるのだ。 

( 1 ) 

ところで、ピンダロスもまた詩の中で、ぼくの言っていることを証明してくれているように思われる。つまり、 
その詩の中で、彼はこう言っているのだ—— 

法こそは万物の王なれ 

死すべきもの不死なるものなべてのものの 

と。しかし、その法とは、彼の主張によると、こういうものなのだ-— 

非道のかぎりをなしつつも 

至高の腕力にてこれを正しとす 

( 2 ) 

その証拠にヘラクレスの所業をあげん 
なんとなれば無償にて . 

とまあ、何かそのようなことを彼は言っているのだ。-というのも、ぼくはその詩を完全に覚えているわけで 

はないからだが。——しかしとにかく、彼がそこで言わんとしているのは、こういうことなのだ。つまりへラク 

(3) 

レスは、金を払って買ったのでもなければ、贈物として与えられたのでもないのに、ゲリュォネスのところから 
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牛を駆り出して連れ去ってしまったというのである。それは、牛であろうと、その他の財産であろうと、およそ 
劣者、弱者のものは、すべて優者、強者の所有に帰するということ、これこそが自然本来における正義だと考え 
たからだというのである。 

四〇 


かくて、事の真相は以上述べたとおりなのであるが、 


1ピンダロス(前五一八—四三八年)は古代ギリシアの生ん 
だ最もすぐれた叙情詩人の一人。 

「法(ノモス)こそは万物の王なれ」と訳した句は、後に 
は諺のようになって、世の習俗(ノモス)の力の強大さを言 
い表わすのに用いられた(へロドトス『歴史』第三巻(三八)、 
『ブロタゴラス』337 D 参照)。ここで カリクレスは、 その 
「法」を「自然の法」の意味にとって、これを自己の「自 
然の正義」論に利用しようとするわけであるが、それがピ 
ンダロスの意図でもあったかどうかは疑問である。彼はむ 
しろ、神の意志である「運命の捉」のようなものを考えて 
いたのではないかと推測されている。なお、 プラトンは 
『法律』 ( IV . 715 A ) のなかでもこの詩句を引用している。 

2 ヘラクレスは言うまでもなく古代ギリシアの英雄伝説に 
登場する代表的な人物。ここで言及されているのは、彼の 
いわゆる「十二の難業」のうちの第十番目にあたるもので、 


これはあなたにもわかってもらえるであろう、あなたが 


それはつぎに述べられているょぅに、ゲリュオネスのとこ 
ろから牛を分捕って連れ帰ることであった。 

3 ゲリユオネスとは、ゴルゴンの メドゥ サの子孫で、胴体 
は一つだが、腿から下と、肩から上は三人前の、つまり手 
足が六本ずつで、頭が三つある怪物であった。彼は世界の 
西の果て、オケアノスの大洋の中にあるエリ ユ ティア島に、 
莫大な数の牛の群を所有して住み、それを牧人 H ゥリュテ 
ィオンが管理し、怪犬オルトロスが番をして守っていた0 
ヘラクレスは西に向かって出発し、多くの土地をへて才 
ケアノスの大洋のほとりまで来たが、問題はいかにしてこ 
の大洋を渡るかにあった。彼は太陽に弓をひいて、太陽が 
毎夕それに乗って東へ帰る大きな黄金の盃を借り、これに 
乗って大洋を渡り、その島について、番犬も牧人も、そし 
て最後にはゲリュオネスをも殺して、彼の飼っていた牛の 
群を分捕り、これを駆り立てて連れ帰って きたと いぅ。 
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哲学をもういい加減にやめにして、それよりももっと重要な仕事へ向かうならばだね。というのは、いいかね、 
ソクラテス、哲学というものは、たしかに、結構なものだよ、ひとが若い年頃に、ほどよくそれに触れておくぶ 
んにはね。しかし、必要以上にそれにかかずらっていると、人間を破滅させてしまうことになるのだ。なぜなら、 
せっかくよい素質をもって生まれて来ていても、その年頃をすぎてもまだ哲学をつづけていたのでは、立派なす 
ぐれた人間となって、名声をうたわれる者となるのにぜひ心得ておかなければならないことがらを、どれもみな 
心得ないでしまうにきまっているからだ。すなわち、そのような人間は、国家社会に行なわれている法律や規則 
にもうとい者となるし、また、公私いろいろの取り決めにあたって、人びとと交渉するのに用いなければならな 
い口上も知らず、さらに、人間がもついろいろな快楽や欲望にも無経験な者となるからである。つまり、一口で 
いえば、人さまざまの性向について、まるっきり心得のない者になるからなのだ。だから、そんな状態で、公私 
いずれにもせよ、何らかの行動に出るようなことがあれば、物笑いの種になるだけであろう。それはちょうど、 
政治の仕事にたずさわっている者たちが、逆に、あなた方が日常行なっている談話や討論に加わった場合には、 
笑い物になるだろうとぼくは思うけれど、それとまったく同じことなのだ。そこでつまり、エゥリピデスのつぎ 
の文句がちょうどあてはまることになるわけだ。——人それぞれが、それにおいて才の輝く者となり、またそれ 
へと懸命になるもの 

それにこそ、日の大半を割きながら 

それとはすなわち、われとわが最も得意とするところ 

というわけなのだ。これに反して、自分の不得手とするところ、そこからは逃げて、それを悪しざまに言うので 
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ある。そしてもう一方の、得意とすることのほうはたたえるのであるが、それはわが身可愛さからであって、そ 
うすれば、自分で自分を賞賛することになると考えるからなのだ。 

けれども、一番正しいのは、哲学と政治のその両方にたずさわることだと思う。哲学には、教養のための範囲 
内で、ちょっとたずさわっておくのはよいことであるし、若い時に哲学をするのは、少しも恥ずかしいことでは 
ない。しかし、もはや年もいっているのに、人がなお哲学をしているとなると、これは、 ソクラテスよ、 滑耆な 
ことになるのだ。そしてぼくとしては、哲学をしている連中に対しては、ちょうど片言をいったり、遊戯をした 
りしている人間に対する場合と、非常に似た感じを受けるのだ。つまり、そのような話し方がまだ似つかわしい 
小さな子供が、片言をいったり、遊戯をしたりしているのを見る場合は、ぼくはうれしくなるし、可愛らしいと 
思う。この子の年頃には、それは似つかわしいし、自由市民の生まれにもかなうように思われるのだ。ところが、 
これに反して、まだほんの小さな子が、いやにはっきりした話し方をするのを聞いたりすれば、これは何か興ざ 
めた感じで、耳障りでもあるし、奴隸の身分にふさわしいもののように思われる。他方また、大の男が片言をい 
っているのを聞くとか、あるいは遊戯をしているのを見るとかする場合は、それは滑稽で、一人前の男のするこ 
ととも思えず、そんな奴はぶん殴ってやってもいいように思われるのだ。 

で、ぼくとしては、これと同じ感じを、哲学をしている連中に対してもいだいているわけだ。 つまり、 若い年 

1次の詩句は、後に4 005 E 〜 4006 A 、 および4 006 B 〜 C で断 現存しない作品『アンティオペ』から取られたものである。19 
片的に引用されているものとともに、エゥリピデスの今は 4005 E 注2を見よ。 



E 


D 


(姑 5) 


頃の者が哲学をしているのを見れば、ぼくは感心するし、それはふさわしいことだと思う。そしてそういう人間 

には、何か自由人らしさがあるように思うのだ。これに反して、この年頃に哲学をしないような者は、自由市民 

とは思えず、将来においても決して、立派なよい仕事をする見込みのぜんぜんない者だと思う。しかしながら、 

実際、いい年になってもまだ哲学をしていて、それから抜け出ようとしない者を見たりするときは、 ソクラテス 

よ、そんな男はもう、ぶん殴ってやらなければいけないとぼくは思うのだ。なぜなら、そういう人間は、 さっき 

も言ったことだけれど、いかによい素質をもって生まれて来ていたところで、 もう 男子た る 資格のない者と なっ 

1 ) 

てしまっている3らだ。かの詩人〔ホメロス〕が、男子たるものの栄誉を輝かす場所としてあげている、あの一国 
の中央の、入の集まるアゴラ(広場)を避けて、社会の片隅にもぐりこみ、三、四人の青少年を相宇にぼそぼそと 
つぶやくだけで、その余生を送り、自由に、大声で、思う存分の発言をする こともな くなっているからである。 

四一 

だがね、ソクラテス、ぼくはあなたに対しては、かなりの好意を寄せているのだ。だから、今のぼくの気痒は、 
さっき言及したあのエゥリピデスの劇の中の、ゼトスがアンピオンに対して抱いていた気(齡 と、おそらく同じ だ 
といっていいかもしれない。つまり、ぼくもあなたに対しては、かのゼトスがその兄弟に向かって言っているの 

と、何か同じようなことを言ってみたいという気持になっているのだ。-「ソクラテスよ、あなたは、レにかけ 

なければならないことを、なおざりにしている。そして、あなたの持って生まれた魂の資質はそれほどに 高貴な 

(3} 

ものであるのに、何か若い者向きの恰好で人目を惹こうとしているのだ。だから、栽判の審議にあたっては、あ 
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なたは自分のために、正当な意見を述べることもできなければ、また、まことしやかなこと、人を信じさせるに 

(4) 

足ることを、大声で言うこともできないだろう。それにまた、ほかの人のために、思いきった勧告をしてやるこ 
ともできないだろう」とね。 

それでいてだょ、親愛なるソクラテス-どうか、気を悪くしないでくれたまえ、あなたに対する好意から言 

うのだから——あなたは、そういう状態にあることを恥ずかしいとは思わないのかね。ぼくの見るところでは、 
あなたにしても、またその他、たえずますます哲学に深入りして行く連中にしても、そういう状態にあると思わ 
れるのだが。なぜなら、今もし誰かが、あなたをでも、あるいは、そういった連中のなかの他の誰をでも逮捕し 
て、何も悪いことはしていないのに、しているのだといって、牢獄へ引っぱって行くのだとしてごらん。いいか 


-『イリアス』第九卷四四〇—四四一行の詩句が念頭にあ 
つたと思われる。 

-ゼ トスと アン ピオ ンは、エ ウリピ デスの悲劇『アンテイ 
オペ』の女主人公、アンテイオペの双子の兄弟。彼らは後 
に協力してテバイの城を築き、その支配者となるのだが、 
ここに引用されているのは、山中で生まれて捨て去られて 
いた彼らが、牛飼に拾われて、成長して行く場面の一つを 
描いた部分であった ろうと 想像される。 

この兄弟は、性格をまったく異にしていた。ゼトスのほ 
うは 牛飼として、また狐師として、 ' W 力 も 強く、荒々しい 
性質で、活動的な毎日を過していた。それに反してアンピ 


オンのほぅは、リュラ琴を愛し、音楽を好んで、水の流れ 
をも感動させるほどの名手になっていた。二人は互いに自 
分の選んだ生き方を自慢し、相手のそれを悪く言って、言 
い争っていたとみられるが、ここでは、ゼトスがアンピオ 
ンに向かって、その非活動的な生き方を非難している箇所 
が引用されている。カリクレスはこれを借りて、実際の政 
治活動に従事している自分をゼトスになぞらえ、哲学に耽 
っているソクラテスをアンピオンに見たてて、忠告するわ 
けである。 

5 有力写木どおりに slaTrp ^ TT 81 s と読む。 

h ボーニッッの 提案に従って、ンか^^をンぎ〇スにかえる。 
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妨 B ね、あなたはそのと き、 どうしてよいかわからないで、目を白黒させているだろう し、 また言うべき言葉も知ら 
ないで、ぽかんと口をあけているだけだろうからね。そして、法廷へ出頭したなら、あなたを訴えた告発人が、 
じつにつまらない、やくざな人間であったとしても、もしその男があなたに死刑を求刑しようと思えば、あなた 
は死刑になってしまうだろうからね。 

とはいえ、ソクラテスよ、どうしてそんなものが、知恵の名に値するといえるだろうか。「素質のよい人間を 
引きとっておきながら、これを劣悪な者にしてしまうような技術」ではね。つまり、自分で自分を助けることも 
C できないし、また最大の危険から自分だけではなく、他の何び とを も救い出すことができないで、敵のために全 
財産を剝ぎとられ、何のことはない、一国の中で公民権を奪われた生活を送ることになる、というような人間に 
してしまうのではね。いや、そのような人間には、少し柄の悪い言い方をしてもよければ、横っ面に平手打ちを 
食らわせてやっても、咎めを受けないですますことができるだろう。 

さあ、それなら、あなた、ぼくの 言う ことをきき入れて、「人を反駿するな どと いうことはやめにして、それ 
よりも、実務に関する よき 嗜みを 養うよう にした まえ」。 そして、思慮の ある 者と評判されるにいたる ような事 
柄に、精を出すのだ。馬鹿話というべきか、無駄口というべきか、「あんな気の利いた ふうな ことは、ほかの人 
たちにまかせておいてだよ。そんなことをしている と、 鏢一文も入らない空家で暮すことになるのだから」0そ 
D んな些細なことを問題にして、人を論駁している連中ではなしに、生活の資も、名声も、その他の数々のよきも 
のもそなえている人たちのほうを、見なら うように してだね。 
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四二 

ソクラテス いまかりに、ぼくの魂が黄金でできているとしたなら、 カリ クレスよ、人びとが黄金を検査する 

のに用いる石の一つ、それもとびきり上等なのを見つけ出したときに、ぼくは大喜びするだろうとは思わないか 

ね。つまり、その石というのは、ぼくがそれへ自分の魂をあてて調べてみたとき、ぼくの魂は立派に世話ができ 

( 1 ) 

ているということを、もしそれが認めてくれるなら、ぼくは満足すべき状態にあるのであって、ぼくにはもうほ 
かの試金石は何もいらないのだということが、よくわかるはずのものなのだがね。 

カリクレス いったいまた、何のために、そんなことを訊ねるのかね、ソクラテス。 

ソクラテス それはこれから、ぼくのほうで君に説明してあげよう。つまりぼくは、いま君に出会ったことに 
よって、そのような思いもかけない幸運にめぐりあったと思っているのだよ。 

カリクレス いったい、どうしてかね。 

ソクラテス それはね、ぼくの魂が思いなすことについて、君がぼくに何かを同意してくれるなら、そのこと 
はもうそれで、 まさに 真理であるということが、ぼくにはよくわかっているからなのだ。というのは、ひとが相 
手の魂を検査して、それが正しい生き方をしているか否かを、充分に吟味しようとするなら、その人は三つの条 
件を——つまり、知識と、好意と、そして率直さとを、そなえていなければならないと、ぼくは思うのだが、君 


1ドッブの咬本に定い、 005 fn- v 〔n LJfnsTl 09 £TQ« AArl5 paq Q' vou と読む。 
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はそれらを三つとも、全部そなえているからなのだ。すなわち、ぼくはたくさんの人に出会うけれども、彼らは 

君ほどには賢くないから、ぼくを吟味することができないのである。また、ほかに賢い人たちはいることはいる 

げれども、しかし彼らは、君ほどにはぼくの ことを 心配してくれないから、ぼくに対して本当の ことを言おうと 

してくれないのだ。さらにまた、ここに見えている外国からの客人、ゴルギアスさんとポロスとは、賢い人では 

あるし、ぼくに対しては好意をもってく ださる のだが、ただ、 どちら かとい え ば率直 さがたりなく、 必要以上に 

遠慮深いところがあるのだ。だって、どうしてそうでないことがあるものか。とにかく、このご両人の遠慮深さ 

といったら、お二人のどちらも、大勢の人たちの前で、自分で自分に矛盾す るよう なことを、その遠慮深 さの ゆ 

えに、あえて言うようになってしまわれたほどだからね。それも、一番重大な事柄に関してなのだよ。 

ところが、君のほうは、ほかの人たちが持っていない、それらの性質を全部そなえているわけだ。すなわち、 

まず、君の受けた教育は充分なものであって、その点はアテナイ人の多くが認めるところであろう。その上また、 

君はぼくに対して好意的でもある。それには、どういう証拠があるかって？よろしい、ぼくのほうで君に話し 

てあげよう。ぼくはちゃんと知っているのだよ、 ヵリ クレス、君たちは四人組んで、知恵の仲間をつくっていた 

のだということをね。その四人とは、君と、アビドナイ区の人テイサンドロスと、アンドロティオンの子のアン 

1 ) 

ドロンと、そしてコラルゲ イス 区の人ナゥシキュデスなのだ。そして、いつの時だったか、ぼくは、君たちが ど 
の程度まで知恵を修める(哲学する)べきかということの、相談をし合っているのを耳にしたことがある。そして 
そのとき、君たちの間では、何かこのような意見が勝ちを占めたのを、ぼくは知っているのだ。つまりそれは、 
あまり哲学に熱心になって、細かいことにまで立ち入ることはすまい、というような意見だったのだ。いな、必 
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D 要以上にそういう知恵がつきすき知らないうちに人間が台なしになっていることのないように、互いに気をつ 
けようと 君たちは忠告し合っていたのだ。さて、ぼくはいま君から、君が君自身の一番親しい仲間の者たちにし 
ていたのと同じ忠告を、このぼくにもしてくれるのを聞くわけだから、君がぼくに対してほんとうに好意的であ 
ると いうことの充分な証拠を、ぼくは持っているわけ だ。 さらにまた、君が遠慮をしないで、何でも率直に話し 
てくれる ような 人間だということは、君が自分で言っていることでもあるし、少し前の君の話ぶりが、それを裏 
書きしてもいるのだ。 

E だから、これらの点に関しては、今や明らかに、つぎのようなことが言えるわけだ。すなわち、もし君が議論の 
なかで何かのことをぼくに同意してくれるなら、そのことはもうそれで、君とぼくとによって充分に吟味されて 
しまったことになるだろうし、もはやそれ以上、ほかの試金石にかけて調べてみる必要はないことになるだろう0 
なぜなら、君がそのことを承認してくれたのは、知恵の不足によるのでもなければ、遠慮のしすぎによるのでも 
ないだろうし、さらにはまた、その承認によって、ぼくを欺こうとしているわけでもないだろうからね。なぜな 

1ヵリクレスの仲間であるこれら三人の人物については詳 (3150)。彼は前四一一年の「四〇〇人政府」の一員で、 

細不明。 また後にアンテイボンの告発者となった人と同一人かもし 
テイ サンドロスは、ここで名前があげられているだけで れない。 

ある。 ナウシキユデスは、クセノボンの『ソクラテスの思い出』 
アンドロンは、『プロタゴラス』に描かれている富豪力 第二卷(七の六)やアリストパネスの『女の議会』(四二六 
リアス邸の集会に出席し、ソフイストのヒッピアスを取り 行)にあげられている人物と同一人なら、押麦製造で産を 
巻いていた連中の一人として、その名前があげられている なし、たびたび公儀の费吊を負担した人物であった。 
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ら、君は自分でも言っているように、ぼくに好意をもつ友人なのだから。したがって、君とぼくとの間で意見が 
一致すれば、もうそれでほんとうに真理の究極に達したことになるだろう。 

ところで、 ヵリ クレスよ、何について考察するのが最も望ましいかといえば、それは、君がぼくに対して非難 
していた、あの問題についてであろう。つまり、ひとは年老いたると若いとを問わず、どのような人間であるべ 
きか、また、どんな仕事にどの程度まで従事すべきか、という点について考察することであろう。というのは、 
もしこのぼくが、ぼく自身の生活において、何か間違ったことをしているのであれば、この点はよく承知してお 
いてもらいたいのだが、ぼくがそんな過ちを犯しているのは、故意にそうしているのではなく、ぼくの無学のた 
めだからね。だから、君としては、初めにぼくを論してくれていたときの調子を最後まで忘れることなく、ぼく 
が従事しなければならないのはどんな仕事か、また、どうすればそれを身につけることができるかを、ぼくに充 
分わかるように明示してほしいのだ。それで、もしもぼくが、今は君に同意しておきながら、後になってその同 
意しておいたとおりに行なっていないのを、君が見つけたとすれば、そのときにはもう、ぼくなんてまったく仕 
様のない馬鹿者だと考えてくれたまえ。そうして、もうそれ以後は、何の取柄もない者とみなして、ぼくを論す 
ようなことはしてくれなくてもいいよ。 

ところで、もう一度初めから、くり返して言ってくれないかね。君にしても、またピンダロスにしても、「自 
然の正義」とは、どういうことだと主張するのかね。それは、強者が弱者のものを力ずくで持ち去り、優者が劣 
者を支配し、そして立派な者が下らない者よりも多く持つということなのかね。まさか君は、正義が、これとは 
何か別のことだと言うのではあるまいね。いや、ぼくの記憶に間違いはないのかね。 


126 



ゴルギアス 


D 


C 


カリクレスそう、それがあのと きも ぼくの言っていた こと だし、今でもその主張に 変り はない。 

四三 

ソクラテスしかし、どうだろう。君が「優者」と呼んでいるのと、「強者」と呼んでいるのとは、同じ人の 
ことかね？じつは、あのときにも、君がいったいどういうことを言おうとしていたのか、ぼくには よく 理解でき 
なかったからなのだが。いったい、どちらかしら？君が強者と呼んでいるのは、力のある人たちのことであり、 
それで、力のない人たちは、力のある人に服従しなければならないというわけかね。つまり、そういう意味であ 
のときにも君は、大国は より 強いのだから、すなわち、 より 力があるのだから、自然の正義に従って、小国へ侵 
攻するのだと、 こう 指摘していたように思われるのだが。 「より 強い」 と、「より 力がある」 と、 そして 「より 優 

れている」とは、同じ意味だとい う 考えでだね。-それとも、 より 優れてはいるが、しかし、 より 弱くて、 ま 

た力も劣る、ということがあるのか。あるいはまた、より強くはあるが、しかし、より劣悪である、ということ 
があるのか。いやそれとも、「より優れている」ということと、「より強い」ということとの定義は、同じなのか 
ね。どうか、 まさに その点を、はっきり規定してくれた まえ。 「より強い」 と、 「より優れている」 と、 そして 
「より力がある」とは、同じ意味なのかね、それとも、ちがうのかね。 

カリクレスいや、いいとも。ぼくのほうで、あなたにはっきり言っておこう、それらは同じ意味なのだ。 

ソクラテスそれでは、どうだろう。多数の者は一人よりも、自然本来においては、より強いのではないかね0 
そして、 まさに その多数の者が、一人に対抗して、法律を制定しているのだが、君 もさっき 言って いたようにだ 
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カリクレス それはもちろん、そうだ。 

ソクラテス そうすると、多数の者の定める法規は、より強い人たちの定める法規だ、ということになるね。 
カリクレス たしかに。 

ソクラテス ではまた、 より 優れた人たちの定める法規でもある、ということになるのではない‘ かね。 なぜな 

( 2 ) 

ら、君の説によると、より強い人たちというのは、より優れた人たちのことであるはずだから。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテスだとすると、 彼ら多数の者の定める法規は、自然本来において、美しいものだということになる 
のではないかね。とにかく、それはより強い人たちの定めるもの■なのだから。 

カリクレス それは 認めよう。 

ソクラテス さて、それなら、その多数の者である大衆は、法を定めるにあたって、そもそもこんなふうに考 

( 3 ) 

えているのかね。つまり、これもまたさっき君が言っていたとおりだけれども、平等に持つことが正しいのであ 
り、また、不正を行なうほうが不正を受けるよりも 醜い のだと。どう だね、 そのとおりかね、それとも、ちがう 
のかね。そして、今度はまた君のほうが、遠慮をしたために、ここでぼくによってつかまることのないように気 

をつけてくれよ。 . 大衆は そう 考えているのかね、それとも、考えてはいないのかね。つまり、より多く持つ 

ことではなくて、平等に持つことが正しいのであり、また、不正を行なうほうが不正を受けるよりも醜いのだと。 
さあ、言い惜しみをしないで、その質問に答えてくれたまえ、 カリ クレス。君がもしぼくに同意してくれるなら、 
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ものの見分けの充分につく人が同意してくれたというわけで、ぼくの考えは、すでに君から確証ずみということ 
になるだろうから。 

カリクレス いや、たしかに、大衆というものは、そんなふうに考えているよ。 

ソクラテス してみると、たんに法律習慣の上のことだけではないのだね、不正を行なうほうが不正を受ける 
よりも醜いとか、また、平等に持つことが正しいとかいうのは。それはまた、自然の本来においても、そうなの 
だね。したがって、君が さきほど 言っていたことは、どうやら、本当ではなかったようだし、また、ぼくに対し 
てこう言って非難していたのも、あたっていなかったということになるようだね。つまり、君の言うところによ 
ると、法律習慣と自然とは相反するものであり、そしてまさにそのことをぼくはよく承知していて、議論の中で 
ずるいことをしながら、ひとが自然の上でのことを考えて話をすれば、ぼくはそれを法律習慣のほうにもってい 
くし、反対に、ひとが法律習慣の上でのことを考えて話をするなら、ぼくはそれを自然のほうにもっていくのだ、 
ということだったのだが P 

四四 

カリクレス 〔傍白〕この人ったら、い.つまでたっても、馬鹿話をやめることはなハだろうなあ…… 


14 003 C ~4 CO 4 A 参照。 3 4003 P 4003 E ~4 S 4 A 参照。 
2 TTOAC - を、ヘルマンの提案に従って、 TTOU に変える。 
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まあ、言ってくれたまえ、ソクラテス。あなたはそんないい年をしていながら、語句の穿盤をしたり、また、 

C ひとが言い損いでもすれば、それをもっけの幸いと考えたりして、恥ずかしくはないのかね？なぜなら、ぼく 
がより強い者であると言っているのは、より優れた者であるということとは別の、何かだとでも思っているのか 
ね。「より優れている」ということと、「より強い」ということとは、同じだというのがぼくの主張であることは、 
さっきからあなたに言っているではないか。それとも、ぼくの言う意味が、奴隸たちだとか、またおそらくは身 
体が頑健であるということ以外には、何の取柄もない種々雑多な連中だとか、そういう屑のような連中がかき集 
められて、そしてこの連中が言い出すことなら、それがそのまま法規になるのだと、そんなことだとでも思って 
いるのかね。 

ソクラテス いや、それならそれでいいよ、世にも賢明な ヵリ クレス君。そういう意味なのかね、君が言おう 
としているのは。 

カリクレス むろん、 そういう 意味 だとも。 

ソクラテス いや、それはね、君、ぼく自身もさっきから、君が「より強い」と言っているのは、何かそのよ 
うな意味のことだろうと、見当はつけていたのだよ。それでいて、ぼくがしつ.こく訊ねるわけは、君が言おうと 
していることの意味を、はっきり知りたいと思う気持が強いからなのだ。というのは、むろん君は、二人のほう 
が一人よりも優れているのだとか、また、君の奴隸たちは君よりも体力が強いからといって、それで君よりも優 
れているのだとか、そんなふうに考えているのではあるまいからね。さあ、それなら、もう一度初めから、言っ 
てみてくれないか。君がより優れた人たちだと言っているのは、いったい、どういう意味なのかね。それは、体 
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力の強い人たちのことではないということになったのだから。それに、お偉い方、もう少しお手柔かにぼくを教 
えて、先へ導いてくれないかね。そうでないと、君の講義に出席するのは、やめなければならなくなるからね。 
カリクレス 皮肉を言うのだね、 ソクラテス。 

¢ 1 } 

ソクラテス いや、皮肉ではないよ、カリクレス、それには、あのゼトスを誓いに立ててもいいのだ。君のほ 
うこ そ、その人物を借りて、さっきはさんざん、ぼくに皮肉を言っていたのだが。しかし、それはそれとして、 
さあ、言ってみたまえ。君が より 優れた人たちだと言っているのは、どんな人たち のこと かね。 

カリクレス 立派な人たちのことを、ぼくは言っているのだよ。 

ソクラテス それごらん。君自身、あれこれと言葉を並べるだけで、その内容については何一つ明らかにして 
くれないではないか。それなら、この点について、君は言ってくれるつもりはないだろうかね？君の言う優者 
や強者とは、より思慮のある人たちのことかね、それとも、誰かほかの人たちのことかね。 

カリクレス いや、ゼゥズに誓って、その思慮のある人たちのことを、ぼくは言っているのだ。それは断じて 
そうだとも。 

ソクラテス そうすると、君の説に従えば、一人でも思慮のある者なら、万人の思慮のない者たちよりも、よ 
り強いということがしばしばあるわけだね。そして、この思慮のある者が支配し、他の思慮のない者たちは支配 

1 先に (4 oo 5 wsqq .) カリ クレスは、自分の説の証人として、 ざん毒づいていたのであるが、ソクラテスはその同じ入物 
エゥリピデスの劇『アンティオペ』のなかの人物、ゼ トス を自分の言葉の誓いに立てる ことによ って、 カリ クレスに 
を持ち出し、その人物の言葉を借りて、ソクラテスにさん 応酬するわけである。 
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されるべきであり、また、支配する者は支配される者たちよりも多く持つべきである、というわけなのだね。と 
いうのは、その点が君の言いたいところだと思われるからだが。そしてぼくは、言葉尻を追いかけているのでは 
ないのだよ。 —— もしも、その一人の者が、万人の者たちよりも、より強いのであればだね。 

カリクレス そう、それがぼくの言おうとしていることなのだ。つまり、ぼくの考えでは、より優れているな 
ら、すなわち、 より 思慮があるなら、その人はくだらない連中を支配し、そして彼らよりも多く持つという、そ 
のことこそ「自然の正義」であるということなのだから。 

四五 

ソクラテスそこで、ちょっと待ってくれた まえ。 今度はまた、君はいったい、どういう ことを 言おうとして 
いるのかしら？ かりにもしわれわれが、現在そうであるように、同じ場所に大勢集まっていて、そして数多く 
の食べ物や飲み物が、われわれの共有になっているとしてみ上う。しかも、われわれのなかには、強健な人もお 
れば、弱体な人もいるというふうに、われわれは多種多様な人間であるとしよう。ただし、われわれの中の一人 
は、医者であるがゆえに、飲食物のことについては、ほかの者よりも思慮があるけれども、しかし当然のことな 
がら、ある人たちよりは強健であるが、他の人たちよりは弱体であるとしよう。さて、そういう場合には、その 
医者は、飲食物のことについて、われわれほかの者よりも思慮があるのだから、したがって、より優れているし、 
また、より強いということになるのではなかろうか。 

カリクレス それはたしかに、そうなる。 
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ソクラテス それなら、はたしてその医者は、より優れた者であるという理由で、それらの食べ物のなかから、 
われわれほかの者よりも、多くの分け前にあずかるべきだろうか。それとも、その医者は、支配する資格がある 
という点では、すべての食べ物を分配してやる責任があるけれども、しかし、それらの食べ物を消費して、自分 
の身体のために ffi うとい う 点では、 もし 害を受けまいとするのであれば、欲ばってはならないのであって、ある 
\たちよりはもちろん多く取るとしても、他の人たちよりは少なく取るべきだろうか。そして、もしたまたまそ 
の医者が、みなの誰よりも一番身体が弱かったとすれば、.一番優れた人ではあるにしても、みなの誰よりも一番 
少なく取るべきだろうか。 どう だね、 カリ クレス、そうではないのかね、君。 

カリクレス あなたの話といえば、食べ物だとか、飲み物だとか、医者だとか、つまりはそういうくだらぬこ 
とばかりなのだ。しかし、ぼくの言っているのは、そうい■うことではないよ。 

ソクラテス 君が より 優れた人と言っているのは、 より 思慮のある人のことではないのかね。どうだね、これ 
は認めるのかね。認めないのかね。 

カリクレス それは認める。 

ソクラテス ところで、 より 優れた入は、 より 多く持つべきであると、 こう 君は言っているのではないのか。 

カリクレス うん。だがそれは、食べ物のことでもなければ、飲み物のことでもないのだ。 

ソクラテスああ、 わかったよ。でなければ、たぶん、着物の ことだろう ね。 そして、 機織りの一番上手な人 
が、一番大きな着物を持づべきであり、また、だれよりも美しい着物を、だれよりもたくさん身にづけて、歩き 
廻るべきだろうね。 
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カリクレス なに、着物だって？どんな着物のことかね？ 

ソクラテス でなければ、履物のことだろう。きっと、そのことについて最も思慮があり、最も優れた人が、 
余計に取るべきだろう。つまり靴屋が、たぶん、だれよりも大きな履物を、だれよりもたくさん履いて、そこら 
へんを澗歩すべきだろうね。 

カリクレス ああ、今度は履物かね。どんなのをだって言うのかね？ ほんとうに、くだらぬことばかり言っ 
ている！ 

ソクラテス いや、もしも君の言うのが、そういうことではないとすれば、たぶん、こういうことかもしれな 
い。たとえば、土地のことについて思慮があり、そして卓越した立派な農夫、その人こそおそらく、種子を余計 
に取るべきであり、そしてできるだけ多くの種子を、自分の土地に使うべきだろうね。 

カリクレス よくもまあ、いつまでもそう同じことばかり言えるものだねえ！ ソクラテス。 

ソクラテス いや、それは、言っている ことが同じ だというだけではないのだよ、 カリ クレス、 その上 また、 
同じ事柄についても言っているのだ。 

カリクレス 神々に®一って、そのとおりだとも。まったくの話、あなたはいつだって、靴屋だとか、洗い張り 
屋だとか、肉屋だとか、そして医者だとかのことばかり話していて、いっこうにやめようとはしないのだ。まる 
でぼくたちの議論は、その人たちのことを問題にしてでもいるかのようにね。 

ソクラテス それなら、どんな人たちのことを問題にしているのか、さあ、君のほうで言ってくれたまえ。よ 

V (1) 

り 強くて より 思慮のある人は、いったい、何を余計に持つなら、 その 余計に持つ ことが 正しい ことになるの かね。 
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それとも君は、ぼくが案を出しても、受けつけてくれないし、またそうかといって、自分からすすんで言ってく 
れることもないのだろうか。 

カリクレス いや、ぼくとしては、もうさっきから言っているはずだ。まず第一に、ぼくの言う強者とは、ど 
んな人たちのことかといえば、それは、靴屋でもなければ、肉屋でもないのだ。そうではなく、国家公共の事柄 
B に関して、それはどうしたならょく治められるか、ということに思慮のある者が、もし誰かいるとすれば、その 
人たちのことなのだ。そして、たんに思慮があるだけではなく、その上また勇気もある人たちのことなのだ。つ 
まり、思いついたことはなんでもやり遂げるだけの力をもっていて、そして精神の柔弱さのために、途中で へこ 
たれてしまうことのない人たちのことなのだ。 

四六 

ソクラテスほら、わかるかね、世にもすぐれたカリクレス君、君がぼくを非難するのと、ぼくが君を非難す 
るのとは、同じ点においてではないということが。なぜなら、君は、ぼくがいつも同じ話をするといって、それ 
でぼくを咎めるけれども、しかしぼくのほうは、それとちょうど正反対の理由で、君を咎めるからなのだ。つま 
C り、君はいつだって、同じ事柄について同じことを言わずに、ある時には、優者や強者とは、より力のある人た 


1この箇所はドッヅの校本に従って 、00 Kocv qoipsTS Tr -S 'l と読む。 
TIVC0V ; <TIVC0V> O KP2TTC0V . : . TrAdov ixsv • : . TrA fn ov rnKTeT; 
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ちのことだと規定したし、つぎにはまた、より思慮のある人たちのことだと規定したのだが、今はまた今で、何 
か別なものを持ち出してきているからだ。すなわち、強者や優者とは、勇気のある人たちのことだと、君によっ 
て言われているのだから。しかし、どうか、君、君の言う優者や強者とは、いったい、どんな人たち のこと であ 
り、また何についてそうであるのかを言って、このへんで片をつけてくれないかね。 

カリクレス いや、 ぼくと しては、もう言ってしまったはずだよ。それは、国家公共の事柄に関して思慮があ 
り、勇気のある人たちのことだ、とね。なぜなら、その人たちこそ、国家を支配するのがふさわしいし、そして 
正義とは、その人たちがほかの人たちよりも、つまり、支配する人たちが支配される人たちよりも多く持つとい 
う、そのことなのだから。 

ソクラテス では、 どうだろう ね。自分自身のことは、君、 どうな っているのかしら？はたして、その支配す 

る人たちは、自分自身をなんらかの意味で支配しているのだろうか、それとも逆に、自分自身については、支配 

( 1 ) 

されたままになっているのだろうか。 

カリクレスというと、 それは、 どういう 意味かね。 

ソクラテス その人たちのひとりひとりが、自分で自分自身を支配しているのか、と聞いているのだよ。それ 
とも、 そんな ことは、つまり 自分で自分自身を支配するとい うことは、 ぜんぜん必要のないことであって、ほか 
の入たちを支配すれば、それで足りるのかね。 

カリクレス その、「自分自身を支配す る 者」 というのは？ 
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ソクラテス いや、何もこみいったことではなく、世の多くの人たちが言っているとおりの意味だよ。すなわ 
ち、自分で自分自身に うち 克ち、節制する人のことで、つまり自分のなかにあるもろもろの欲望や、それに伴う 
快楽を支配する者のことなのだ。 

カリクレス なんてあなたは甘い人なんだろうねえ！あなたの言う節制家とは、なあんだ、あのお人よしの、 
とんま連中のことかね。 

ソクラテス いや、どうしてそんなことがありえよう。ぼくが言おうとしているのはそんな意味でないという 
ことは、だれだってわからぬ人はないはずだが。 

カリクレス いやいや、あなたの言っているのは、絶対にそれにちがいないのだ、 ソクラテス。 けれども、人 
間、およそどんなものにもせよ、何かに隸属しているのであれば、どうして幸福になれるだろうか。いや、むし 
ろ、こんなふうにするのが、自然本来における美しいこと、正しいことなのだ。それを今、ぼくはあなたにざっ 
くばらんに話してみよう。つまり、正しく生きようとする者は、自分自身の欲望を抑えるようなことはしないで、 
欲望はできるだけ大きくなるがままに放置しておくべきだ。そして、できるだけ大きくなっているそれらの欲望 
に、勇気と思慮とをもって、充分に奉仕できる者とならなければならない。そうして、欲望の求めるものがあれ 
ば、いつでも、何をもってでも、これの充足をはかるべきである、ということなのだ。しかしながら、このよう 

1このソクラテスの言葉については、語句の切り方や意味 守りながら、しかも最も妥当な解釈と思われるのは、バー 
のとり方に問題があって、校訂者によって各人各様の修正 ネットやクロヮゼの読み方なので、今は一応それに従って 
や削除の試みがなされているが、写本の読み方を最大限に 訳して おく。 
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なことは、世の大衆にはとてもできないことだとぼくは思う。だから、彼ら大衆は、それをひけ目に感じるがゆ 
えに、そうした能力のある人たちを非難するのだが、そうすることで彼らは、自分たちの無能力を蔽い隠そうと 
するのである。そして、放埒はまさに醜いことであると主張するのだが、ぼくが先ほどの話の中で言っておいた 
ように、こうして彼らは、生まれつきすぐれた素質をもつ人たちを奴隸 にしよう とするわけなのだ。そしてまた、 
自分たちは快楽に満足をあたえることができないものだから、それで節制や正義の徳をほめたたえるけれども、 
それも要するに、自分たちに意気地がないからである。 

けれども、始めから王子の身分に生まれた人たちだとか、あるいは、自分みずからの持って生まれた素質によ 
って、独裁者の地位であれ、権力者の地位であれ、何らかの支配的な権力を手に入れるだけの力をそなえた人た 
ちだったとしたら、およそそのような人たちにとっては、節制や正義の徳よりも、何がほんとうのところ、もっ 
と醜くて、もっと害になるものがありうるだろうか。その人たちには、数々のよきものを享受することが許され 
ているし、しかもそれを妨げるものは何もないのに、自分たちのほうからすすんで、世の大衆の法律や言論や非 
難を、自分たちの主人として迎え入れるようなことをしたのではね。いや、彼らは、正義や節制の徳という、そ 
の結構なものによって、かえって不幸にされるのだということは、これはどうしても避けられないのではないか 
ね、もしも彼らが、自分たちの味方の者に対して、敵に与えるよりも、何ひとつ余計に分けてやることをしない 
というのではね、しかも、せっかく自分が支配している国のなかで、そのありさまだとしたならばだよ。 

いや、ソクラテス、真実には——その真実を、あなたは追求していると称しているのだが—— こうな のだ。 つ 
まり、贅沢と、放埒と、自由とが、背後の力 さえ しっかりしておれば、それこそが人間の徳(卓越性)であり、 ま 


138 


ゴルギアス 


E 


D 


た幸福なのであって、それ以外の、ああいった上べを飾るだけの綺麗事や、自然に反した人間の約束事は、馬鹿 
げたたわごとにすぎず、何の値打ちもないものなのだ。 

四七 

ソクラテス ほんとうに憚ることもなしに、 カリクレスよ、 君は率直に語って、議論を展開するのだね。ほか 
の人たちなら、心には思っていても、口に出しては言おうとしないようなことを、君はいま、はっきりと述べて 
くれているのだから。それでは、ぼくは君にお願いしておくけれど、どんなことがあっても、その調子をゆるめ 
ないようにしてくれたまえ。ひとはいかに生きるべきかということが、ほんとうに明らかになるためにね。 

そこで、まあひとつ、ぼくに聞かせてくれたまえ。君の主張だと、もしひとが、人間としてあるべきような者 
になろうとするなら、もろもろの欲望を抑えてはならず、むしろ、それらをできるだけ大きくなるがままに放置 
しておいて、ともかく何とかして、それらに満足をあたえるように工夫すべきであり、そしてそれこそが人間の 
徳であると、 こう 言っているのだね。 

カリクレス そう、それがぼくの主張している こと だ。 

ソクラテス そうすると、何ひとつ必要としない人たちが幸福であると言われているのは、間違いだというこ 
とになるのだね。 

カリクレス そう、間違いだとも。だって、もしそうだとすれば、石や屍が一番幸福だとい うこと になるだろ 
うから。 
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ソクラテス しかし、それにしても、君の言うとおりだとしたら、〔石や屍に劣らず〕生もまた、恐ろしいもの 

になるのだがね。というのは、いいかね、エゥリピデスがつぎの詩句のなかで言っていることが、よし真実だと 

しても、ぼくは別に驚きはしないだろうからだ。つまり、彼の言っているのは- 

誰が知ろう、この世の生は死であって 

死こそがまことの生であることを 
( 1 ) 

というのだ。そこで、われわれはおそらく、ほんとうは死んでいるのかもしれない、としてもだよ。というのは、 
( 2 ) 

ぼくはかつて賢者たちの一人から、実際、こんな話を聞いたことがあるからだ。つまり、その話によると、われ 
われは現在死んでいるのであって、肉体(ソーマ)がわれわれにとっての墓(セーマ)であり、また、魂のなかのい 
ろいろな欲望が宿っている部分は、説得にまけて、あれこれと考えを変えるような性質のものなのである。そこ 

で、ある才智にたけた男が-それはたぶん、シヶ リア か ィタリアの 人だったと思うが-その部分についてこ 

んな物語を作ったというのである。すなわち、その部分は、たやすく説得されて(ピタノス)、信じやすいもので 
あるところから、言葉を少しもじって、その部分に甕(ピトス)という名をつけ、また、思慮の足らない間抜けな 
連中(アノ H 1 トス)のことを、孔のあいた抜け作(アミュ卜.ス=秘儀にあずかっていない人)と呼び、さらに、 
そうした思慮の足らない連中の魂のなかの、いろいろな欲望が宿っている部分、つまり、その放埒でしまりのな 
い部分を、贪欲で満ち足りることがないというところから譬えて、孔のあいた a であるというふうに言った、と 
いうのである。 

かくして、この男が示そうとしていることは、 カリ クレスよ、君が考えているのとはちょうど正反対のことに 
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なるわけだ。すなわち、ハデス——というのはむろん、見えないところ(アィデス)という意味だが——そ(〇.ハデ 
スの国(冥界)にいる者たちの中では、この連中、つまり秘儀にあずかっていない人たちこそ一番不幸であり、彼 
らは孔のあいた甕のなかへ、これまたそういった孔のあいた容器である篩でもって、くり返し水を運びつづけて 
いる、というわけなのだ。ところで、その男が篩と言っているのは、ぼくにこの話をしてくれたあの賢者の語る 
C ところにょると、魂のことだというのである。そして、魂が^^といってもそれは、思慮の足らない連中の魂の 
ことだけれども——篩にたとえられたのは、その魂は信念がないのと、忘れっぽいのとで、何ごともしっかりと 
持ちこたえることができないから、それで孔だらけの状態にあるとみなされたためだ、ということである。 

なるほど以上の話には、たしかに、いくらか奇妙に聞こえる点があるかもしれない。だがしかし、もしなん と 
かぼくにできるものなら、ぼくとしては君に証明してみせて、君が考えを入れかえてくれるように説得したい と 


1この詩句は、エゥリピデスの今は失われた作品『ボリュ 
ィドス』からの引用であると思われる ( Fr . 639( Nauck ))。 

『ブ リク ソス』という作品にも、これと同じように、「誰が 
知ろう、死と呼ばれているものは生であって、生こそまこ 
との死であることを」 ( Fr . so ( Nauck )) という詩句があっ 
たと伝えられている。 

2 これが誰を指すかは分らないが、オルべウス教•ピュタ 
ゴラス主義者たちのなかの誰かが漠然と指されているので 
あろう。「われわれは現在死んでいるのであって、肉体 (ソ 
—マ)がわれわれにとっての墓 (セー マ)である」というの 


は、『クラテュロス』 (400 C )、 『パイドン』 (62 W )、 『パイド 
ロス』 (250 C ) 、ピロラオス ( Fr . 15 ( DK )) などに言われてい 
ることから知られるよぅに、オルべウス教•ピュタゴラス 
主義の教義であった。 

なお、つぎの「ある才智にたけた男」は、明らかにいま 
の「賢者たちの一人」とは別人であるが、この人物につい 
ても、それは シケリアのアクラ ガス出身のエンべ ドクレス 
のことであるとか、あるいは南 イタリアに 根拠地をもった 
ピュタゴラス 学派の ピロラオスを 指しているとか、いろい 
ろに推測されているけれども、特定することはむつかしい。 
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思っていることを、その話は明らかにしているのだ。つまりぼくは、満ち足りることのない放埒な生活の代りに、 
節度があって、いつでもその時どきのあり合わせのもので満足し、それで充分とするような生活のほうを、君が 
選ぶように説得したいわけなのだ。 

ところで、ぼくはなんとか君を説得して、そして君は、節度のある人たちのほうが、放埒な連中よりも幸福で 

1 ) 

あるというふうに、考えを入れかえてくれているのだろうか。それとも、ほかにもそのような物語をたくさんし 
たところで、君はやはり少しも考えを入れかえてはくれないのだろうか。 

カリクレス それは、あとのほうが本当だろうね、ソクラテス。 

四八 

ソクラテス よし！ それなら、もう一つ別のたとえ話を、君にしてみることにしよう。それも今のと同じ学 
派から借りてきたものなのだが。つまり、思慮分別のある人と、放埒な人と、両者それぞれの生活について、君 

の言おうとしているのは、 こういうことになるのかどう か、まあ、 よく 見てごらん。-いま二人の人がいて、 

その どちらも たくさんの甕をもっているとしてみよう。そして、一方の人が持っている甕は、どれ も 傷のない健 
全なもので、中は充満しているとしよう。つまり、その一つには酒が、他の一つには蜜が、もう一つには乳が、 
そしてその他数多くの甕にも、それぞれ数多くのものが一杯はいっているとしよう。ただし、それらの甕の一つ 
一つを充たしている液体は、世に稀れなものであり、なかなか手に入れにくく、数々の困難な労苦を伴って、や 
っと手にはいるものだとしておこう。さて、その人のほうは、いちど甕を充たしてしまえば、あとはもう注ぎ入 
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れることもしなければ、そのことで気をもむようなこともなく、その点に関しては落ちついておられるわけだ。 
ところが、もう一方の人にとっては、液体のほうは、前の人の場合と同じように、それを手に入れることは、む 
つかしいにはしても、可能であるのだが、しかし肝心の、それを入れる容器のほうが、孔があいていたり、ひび 
割れがしているものだから、したがって、夜となく昼となく、たえずそれを充たさなければならないし、もしそ 
うしなければ、極度の苦痛を味うことになるわけだ。 

さて、 それでは、両者それぞれの生活がそのようなものだとするときに、放埒な人の生活のほうが、節度のあ 
る 人の生活よりも幸福であると、はたして君は言うだろうか。どうだね、そんなふうにいえば、ぼくはなんとか 
君を説得して、節度のある生活のほうが、放埒な生活よりもすぐれたものであることを、承認させることになる 
だろうか。それとも、これで もま だ説得することにはならないのかね。 

カリクレス 説得するまでにはいかないね、ソクラテス。なぜなら、自分の甕を充たしてしまったあの男には、 
もよ e 决楽なるものは一つもないのだから。いや、そんなのは、ぼくがさっき言っていたように、まるで石のよ 
うな 生活だよ。充たしてしまったからには、もはやその人は、喜びも苦痛も感じることなく生きることになるの 
だから。しかし、快適な生活とは、できるだけたくさん流れ込むという、まさにそのことにあるのだ。 

ソクラテス そう、それでは、たくさん流れ込むとするなら、出て行くもののほうも、たくさんでなければな 
らないし、したがって、それが流れ出るための孔も、何か大きなものでなければならぬ、ということになるので 


バーネット、クロヮゼ、ラム以外の校本ではすべて、て3« ±0石2と読んでいる。これに従ぅ。 
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はないかねひ 

カリクレスそれはたしかに、そうなる0 

ソクラテス今度はまた、〔あの貪欲で有名な〕たげりの生活のことか何かを、君は言おうとしているのだね、 

屍や石の生活のことではなしに。それではまあ、言っても らう ことにしよう。君が快適な生活と言っているのは、 
たとえば、飢えていて、その飢えているときに食べるということ、そういうことなのかね。 

カリクレスそうだ。 

ソクラテスそれからまた、渇いていて、その渴いているときに飲むということ、そういうこともかね。 

カリクレスそうだとも。それにまた、ほかのもろもろの欲望だって、全部持っていて、そしてそれらを充た 
す力があるのだから、充たして、喜びを感じながら、幸福に生きるということを言っているのだ。 

四九 

ソクラテスああ、これはよく言ってくれた、すばらしいよ、 君！ 最初もそうだったように、君は最後まで 
その調子でつづけてくれたまえ。そして遠慮をして、尻込みすることのないようにしてもらいたいね。しかし、 
そういうぼくだって、どうやら、尻込みしてはならないようだ。それではまず、こういう点について言ってもら 
うことにしようか。ひとが济癖にかかって、かゆくてたまらず、心ゆくまで接くことができるので、撞きながら 
一生を送り通すとしたら、それでその人は、幸福に生きることになるのだろうか、どうだね。 

カリクレスなんて突拍子もないことを言い出す人なんだろうね、あなたは、ソクラテス。何のことはない、 
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あなたはまったくの 大道演説家 だよ。 

ソクラテスうん、それだからこそ、カリクレス、ぼくはポロスやゴルギアスさんの度汗を抜くことにもなっ 
たのだし、また尻込みさせることにもなったのだ。しかし、君のほうは決して、たじろぐこともなければ、尻込 
みすることもないだろう。なにしろ、君は勇気のある人だからね。しかし、それはとにかく、いまのぼくの質問 
に、 ただ答えてくれたまえ。 

カリクレスそれなら、言わせてもらうが、その搔いている人だって、快い生き方をしていることにはなるだ 
ろう。 

ソクラテスでは、快い生き方だとすると、それは幸福な生き方でもあるわけではないか。 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスそれはただ、頭だけを搔きたいときのことかね？ . それとも、さらにもっと何かを君に訊ね 

てみることにしようか。さあ、よく見てごらん、カリクレス、もしだれかが、その頭とか何とかにつながること 
を、 つぎつぎと全部君に訊ねるとすれば、君はそれに対してどう答えるだろうか？そして、そういったような 
ことがらの極点にあるのは、男娼たちの生活なのだが、その生活こそは恐るべきものであり、恥ずべきものであ 
り、 また慘めなものではないのか。それとも君は、その連中が、欲するものを存分に充たしているなら、それで 

1「たげり」とかりに訳した原語は「カラドリオン」である。 は、よく分らない。古注には、それはたいへん貪欲な鳥で、 
千鳥科 ( charadriadae ) にぞくする鳥であることは問違い 「食べるがはやいか排泄する」と言われている。 

ないと思われるが、.正確にそれが何という名の鳥であるか 
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幸福なのだと、あえて言うだろうか。 

カリクレス そんなところへ話をもって行って、あなたは恥ずかしくはないのかね、ソクラテス。 

ソクラテス というと、ここへ話をもって来たのは、このぼくなのかね、憚りのない入よ。それともそれは、 
どんな仕方で喜びを感じているのであろうと、とにかく喜びを感じている者が幸福なのだと、無条件にそう主張 
して、快楽のなかでもどんなのがよい快楽で、どんなのが悪い快楽であるかを区別しないような人、そういう人 
のほうではないのかね。 

しかし、それはそれとして、今からでもよいから、言ってみてくれないか。君は、快と善とは同じものだと主 
張するのかね、それとも、快のなかには善くないものもあると言うのかね、どちらだろう？ 

カリクレス 別のものだと主張すれば、ぼくの議論は首尾一貫しないことになるかもしれないから、まあ、そ 
うならないように、両者は同じものだと主張しておこう。 

ソクラテス 君は最初の約束を裏切るのだね、 カリ クレス。それでは、君はもうぼくと一緒に、事の真相を充 
分に究明することはできなくなるだろう。かりにも君が、君自身の思うところに反したことを、言おうとするの 
であればだよ。 

カリクレス それはあなただって、そうしているのだから、ソクラテス。 

ソクラテス、〃や、 それなら、ぼくのほう も、もし ほんとうにそうしているのなら、正しいやり方をしていな 
いということになる。それは君の場合も同じだけれども。しかし、まあ、君、よく注意して見てごらん、何がな 
んでも喜びを感じてさえいれば、それが善いことだということには、おそらくならないだろう。なぜなら、もし 
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そのとおりだとすると、今しがたぼかして言われたょうな、 ああ いった数多くのいかがわしい ことが、 ほかに も 
まだいろいろと、それからの結論として出て くることは 明らかなのだから。 

カリクレス あなたの考えでは、そうかもしれないがね、 ソクラテス。 

ソクラテス しかし、君はほんとうに、カリクレス、そんなことをあくまでも言いはるつ もり かね。 

カリクレス もちろん。 

五〇 

ソクラテス それなら、君は本気でそう言っているものとして、ぼくたちは、君のその説に検討を加えてみる 
ことにしようか。^ 

カリクレス いいとも、大いにやってもらおう。 

ソクラテス さあ、それでは、そうしていいということだから、まず、つぎの点をはっきり区別してくれたま 

え。-知識というものを、君は認めるだろうね？ 

カリクレス 認める。 

ソクラテス また、知識(思慮)を伴うところの、ある種の勇気もあるのだと、君は今しがた言っていたのでは 
( 1 ) 

ないか。 

1 491 B 参照。 
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カリクレス そう、 a っていた。 

ソクラテス では、君が勇気と知識とを、二つのものとして語っていたのは、それらは別々のものだと考える 
からではないか。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス では、どうだろう。快楽と知識とは、同じものかね、それとも、別のものかね0 

カリクレス むろん、別のものだ。そんなことはわかりきっているではないかね、賢明この上ないあなたなら 
ね。 

ソクラテスそもそも、 勇気 もまた、 快楽とは別の もの かね。 

カリクレス もちろん。 

ソクラテス さあ、それでは、以上のことを忘れないでおこうね。アカルナィ区の人カリク レスは、 快と善と 
は同じものであるが、知識と勇気とは相互に別のものであり、また、それらは善とも別のものであると、こう言 
っていたのだということをね。 

カリクレス ところが、 アロぺ ケ 区の人 ソクラテスは、 それらの ことを われわれに同意しないのだ、 とね。 そ 
れとも、彼は同意するのかね？ 

ソクラテス いや、同意しないね。だが、カリクレスだって同意しないだろうとぼくは思うな、もしも彼が、 
自分で自分自身をしかるべく観察してみるならばだょ。なぜなら、まあ、答えてみてごらん。ょくやっている 
(士<1 口せな)人たちは、悪くやっている(不仕合せな)人たちとは、反対の状態にあるのだと、君は考えないかね。 
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カリクレス それは、 そう 考える。 

ソクラテス では、それらの状態が相互に反対のものだとすれば、それらの状態については、 ちょうど 健康と 
病気についての場合と、同じような関係が成り立たなければならないのかね？というのはつまり、ひとは健康 
でありながら、同時にまた病気でもある、ということは無論ないだろうし、また健康と病気とから同時に離れる、 
ということもないだろうからね。 

カリクレス というと、それはどういう意味かね。 

ソクラテス たとえば、身体のどの部分についてでもいいから、それだけを とり 出して調べてごらん。ひとは 
I 眼を病むことがあるね？そしてそれには眼病という名前がついているのだね？ 

カリクレス そんなことはわかりきっている。 

ソクラテス むろん、その人は、その同じ眼について、同時に また 健康で もある、ということはないだ ろ 
ね？ 

カリクレス それはぜったいにありえない。 

ソクラテス では、 その 人が、 眼の病気から離れるときには、どうなのかね。はたしてそのときには、眼の 健 
康からも離れるのであり、そこで結局は、両方の状態から同時に離れてしまっているのかね。 

カリクレス いや、決して。 

B ソクラテス というのは、思う に、 もしそうだとすれば、 不可思議で、 理屈に合わぬことになるのだからね。 
そうだろう？ 
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カリクレス それは大いにそうだ。 

ソクラテス だから、そうではなくて、ひとは交互に、それらの状態のどちらか一方を受けとったり、また失 
ったりするのだとぼくは思うが。 

カリクレス それは認めよう。 

ソクラテス それでは、強さと弱さについ•ても、同じことが言えるのではないか。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス 速さと遅さについてもかね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス はたしてまた、 もろもろの 善い こと や幸福と、それらに反対の、悪い こと や不幸についても、ひ 
とは 交互に、それらのどちらか一方を受けとったり、また、どちらか一方から離れたりする のか。 

カリクレス それはどうしても、そうなるだろう。 

ソクラテス そうすると、ひとが同時にそれから離れたり、また同時にそれを持ったりするような、何かそう 
いう ものを、 もし われわれが見つけ出したとすれば、少なくともそれらのものは、明らかに、善と悪とではあり 
えな(、ということになるだろう。この点については、ぼくたちの意見は一致しているのかね？それでは、よ 
くよく考えた上で、答えてくれたまえ。 

カリクレス いや、考えるまでもなく、それには文句なしに同意する。 
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五一 

ソクラテス さあ、それでは、前に同意されていたことに戻っても らう ことにしよう。君の言っていた、あの 
飢えているということだが、それは快いことかね、それとも、苦しいことかね、どちら だと 君は言おうとしてい 
たのかね。ぼくが訊ねているのは、飢えていることそのことなのだよ。 

カリクレス むろんそれは、苦しいことだ。しかし、飢えているときに食べるのは、快いと言っているのだよ。 
ソクラテス わかったとも。しかしとにかく、飢えていることそのことは、苦しいのだね。そうではないのか。 
カリクレス そうだ。 

ソクラテス では、渴いていることも、そうではないのか。 

カリクレス それは大いにそうだ。 

ソクラテス それでは、もっと多くの例について訊ねて行くことにしようか。それとも、一般に欠乏や欲望は、 
どれもみな苦しいものであることを、君は認めてくれるかね。 

カリクレス 認めるから、もう訊ねないでくれ。 

ソクラテス では、その点はそれでよいことにしよう。ところでしかし、渇いているときに飲むのは快い こと 
であると、 こう 君は主張しているのだね、そうではないのか。 

カリクレス そう、それを主張しているのだ。 

ソクラテス それでは、君の言っているその言葉の中で、「渴いているときに」というのは、むろん、苦痛を 
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感じているときに、ということではないのか。 

E カリクレスそうだ。 

ソクラテス 他方また、「飲む」というのは、欠乏を充たすことであって、そしてそれが快楽なのだね？ 

カリクレスそう。 ‘ 

ソクラテス それでは、飲むという面において、ひとは快い思いをしているのだと、こう君は言おうとしてい 
るのではないかね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス ところでそれは、渴いているときに、なのだね？ 

カリクレス それは認めよう。 

ソクラテス だからつ まり、 苦痛を感じているときに、なのだね？ 

カリクレスそうだ。 

ソクラテス そうすると、こういう結論になるのだが、君はそれに気がついているかしら？ つまり 君が、「渇 
いている ときに 飲む」と言う場合には、苦痛を感じていながら同時に快い思いをしているのだ、と言っているこ 
とになるのだが。それとも、そういうことが、同じ場所と時間とにおいて、両方ともに一緒に生ずるということ 
はないのかね。それは魂においてであろうと、身体においてであろうと、君の好きなように、そのどちらの場合 
においてでもかまわないけれど。というのは、そのどちらの場合であっても、いまの問題には関係がないと思う 
からだが。どうだね、いま言われたような結論になるのかね、それとも、ならないのかね。 
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カリクレス それは、そうなる。 

ソクラテス ところで、ひとはよくやっていながら、同時にまた悪くやっているということは不可能であると、 
こう君は主張しているのだ。 

カリクレスそう 主張している。 

ソクラテス だがしかし、苦痛を感じていながら、快い思いをしていることは可能であるということに、君は 
同意したのだ。 

力りクレスそうら しいね。 

ソクラテス してみると、快い思いをしているのはよくやっていることではなく、また、苦痛を感じているの 

も悪くやっていることではない、ということになるのだ。したがって、快は善とは別のものになるわけだ。 

カリクレス 何だかわからんけど、あなたは賢い人ぶって屁理屈をこねているのだよ、ソクラテス。 

ソクラテス いや、君にはわかってはいるのだけど、わからないようなふりをしているだけだよ、カリクレス。 

さあ、もう少し先まで進んでみてくれ。そうしたら、ぼくをたしなめようとしている君のほうが、どんなに賢い 

( 1 ) 

人間であるかが、わかるだろう。——われわれ一人一人は、飲むことによって渴きがやむとともに、それと同時 
にまた、快い気持のほうもやんでしまうのではないかね。 

カリクレス 何のことだか、さっぱりわからないよ。 


1この箇所は、 STISXSVArlpds の語句の扱い方について異論があるが、いまは一応その語句を削除しておく。 
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ゴルギアス いやいや、そんな言い方をしてはいけないよ、カリクレス。われわれのためにも答えてあげなさ 
い。それでこの議論も片づくことになるのだから。 

カリクレス しかし、 ソクラテスという 人は、 いつでもこう なのですよ、ゴル ギア ス。些細な、 ほとんど 取る 
に足らない ようなことを 問い返しては、人を反駁するのです。 

ゴルギアス しかし、そんなことは、君には何も関係がないではないかね。いずれにしろ、そういったふうな、 
ことの大小軽重の評価は、君の役目ではないのだから、カリクレス。さあ、ソクラテスの言うとおりになって、 
どうであろうと、彼の好きなように反駿させてごらん。 

カリクレス それなら、あなたは、そういった些細 (スミクラ) で、けちな ことを 質問するがいいよ。とにかく、 
ゴルギアスさんにはそうするのがいいと思われるのだから。 

五二 

ソクラテス 君は仕合せな人だよ、カリクレス。「小秘儀」 (スミクラ) にあずかるよりも先に、「大秘儀」のほ 
( 1 ) 

うにあずかってしまったとはね。しかしぼくは、それが許されていることだとは思っていなかったよ。それでは 
まあ、君がさっき答え残したところから、答えてもらうことにしよう。われわれ一人一人は、渴いているのと快 
いのとを、両方とも一緒に感じなくなるのではないかね。 

カリクレス それは認めよう。 

ソクラテス ではまた、飢えているとか、その他もろもろの欲望と、それらの快楽とは、両方とも一緒になく 
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なるのではないか。 

カリクレス そのとおり。 

ソクラテス それならまた一般に、苦痛と快楽とは、両方とも一緒になくなるのではないか。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス ところが、これに反して、善いものと悪いものとは、君が同意していたょうに、両方とも一緒に 
なくなるということはないのだ。それともしかし、今となっては、君はそれに同意しないのかね。 

カリクレス いや、同意するょ。で、それでいったい、 どうなる のかね？ 

ソクラテス どうなるかつて、ねえ君、善いことは快いことと同じではなく、また、悪いことも苦しいことと 
同じではない、ということになるのだよ。なぜなら、それらはそれぞれ別々のものであるからこそ、一方の快と 
苦とは、両方とも一緒になくなるが、他方の善と悪とは、そうではないからだ。だとすれば、快いことが善いこ 
とと、あるいは、苦しいことが悪いことと、どうして同じものでありえようか。 


1ヵリクレスの 「そぅいった此ーー細で(夕 •スミ クラ)……」 に分かれていた。すなわち、まず春の早い•時期に" コレの 
といぅ言葉を受けて、「小秘儀」(夕•スミクラ〔ミユステー 冥府からの帰還を祝って、アテナイ市において予備的な 
リア〕) と言われたのである。ここで「秘儀」(ミュステ 丨リ 「浄め」の儀などの「小秘儀」が行なわれ、それに参加し 
ア)と言われているのは、アッティヵ領内の エレゥシスの た者だけが、秋の収穫時に、今度は エレゥシスの 神殿にお 
地で行なわれた、大地母神デメテルとその娘 コレ (ペルセ いて奥儀を受けることができたのである。 

ポネ)を祭る祭儀のことであり、その秘儀は「小」と「大」 
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しかし Y なんなら、つぎの ような 仕方でも調べてみたまえひ-というのは V そういうふうにしてみても、君 

E の説は首尾一貫したものにはならないだろうと思うからだ。でもまあ、よく見てごらん。-君が善い人たちを 

善いと呼ぶのは、その人たちにいろいろな善いことがそなわっているからではないかね。それはちょうど、美し 
さがそなわっている人たちを美しいと呼ぶようなものだが。 

カリクレス それはそうだ。 

ソクラテス では、どうだろう。無思慮で臆病な連中を、君は善い(すぐれた)人たちと呼ぶのかね。いや、そ 
うではあるまい。少なくともさっきは、そうではなかったのだ。むしろ、勇気があり思慮のある人たちを、君は 
善い人たちだと言っていたのだ。それとも、君が善い人たちと呼ぶのは、その人たちのことではないのかね。 
カリクレス それはたしかに、その人たちのことだ。 

ソクラテス では、どうかね。思慮のそなわらない子供が、喜んでいるのを、君はこれまでに見たことがある 
かね。 

カリクレスあるとも。 

ソクラテス しかし大人のほうは、思慮の足らない者が喜んでいるのを、君はまだ見たことはないのかね。 
カリクレス それは、見たようには思うがね。しかし、それがいったい、どうしたというのかね。 

ソクラテス いや、何でもないかもしれない。とにかくまあ、答えてもらおう。 

カリクレス 見たことはある。 

ソクラテス では、どうかね。思慮分別がありながら、苦痛を感じたり、喜んだりしているのは？ 
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カリケレスそれも認めよう〇* 

ソクラテスところで、どちらが より多く 喜んだり、苦痛を感じたりするのかね。それは、思慮のある人たち 
のほうかね、それとも、無思慮な連中のほうかね。 

カリクレスそれはどちらでも、大してちがいはないようにぼくは思うがね。 

ソクラテスいや、その答で も 充分だ。ところで、戦場において臆病な男を、君は これまでに 見た ことがある 
かね。 

カリクレス もちろん、あるとも0 

ソクラテスでは、どうだったかね。敵が退却して行ったときには、どちらが より 多く喜んでいた ように 君に 
は思われたかね。臆病な連中のほうかね、それとも、勇気のある人たちのほうかね。 

カリクレスそれは両方ともそうだったように、ぼくには思われたがね。しかし まあ、 そうでなかった として 
も、とにかく、ほとんど同じ程度にそうだったよ。 

ソクラテスそれはまあ、どちらでもいいよ。しかしとにかく、臆病な連中も喜ぶのだね？ 

カリクレスそれは大いに、そうだ。 

ソクラテス無思慮な連中だって、どうやら、そうらしいね。 

カリクレス そう。 

ソクラテスところで、反対に、敵が攻め寄せて来るときには、臆病な連中だけが苦痛を感じるのかね、それ 
とも、勇気のある人たちもそうなのかね。 
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% カリクレス それは両方ともだ。 

ソクラテス はたして、同じ程.度にかね？ 1 
カリクレス それはおそらく、臆病な連中の ほうがより 多くであろう。 

ソクラテス しかし、敵が退却して行くときには、彼らのほうがより多く喜ぶのではないかね。 

カリクレス たぶんね。 

ソクラテス それならば、無思慮な連中も思慮のある人たちも、また臆病な連中も勇気の ある 人たちも、君の 
言うところによれば、ほとんど同じ程度に、苦痛を感じたり、また喜んだりするのではないかね。いやむしろ、 

C 臆病な連中のほうが勇気のある人たちよりも、より多くそうするのではないかね。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス ところで、思慮があり勇気のある人たちは、善い(すぐれた)人たちであるし、また臆病で無思慮 
な連中は、悪い(劣った)人たちなのだね？ 

カリクレスそう。 

ソクラテス したがって、その意味での善い人たちと悪い人たちとは、ほとんど同じ程度に喜ぶし、また、ほ 
とんど同じ程度に苦痛を感じるのだね。 

カリクレスそれも認めよう。 

ソクラテス それならはたして、善い人たちと悪い入たちとは、ほとんど同じ程度に善い人であるし、また、 
ほとんど同じ程度に悪い人なのかね。いや、悪い人たちのほうが、 もっと ずっと善い人なのかね。 



E 


ゴルギアス 


D 


五三 

カリクレス いや、ゼゥスに誓って、何を言っているのか、さっぱりわからないょ！ 

ソクラテス わからんのかね、君は。善い人たちが善いのは、いろいろな善いことがその人たちにそなわって 
いるからであり、また悪い人たちが悪いのも、いろいろな悪いことがそなわっているからであるということ、そ 
して、その善いこととは快楽のことであり、また悪いこととは苦痛のことであるということ、これが君の主張な 
のだがね。 

カリクレス それはわかっている。 

ソクラテス それなら、喜んでいる人たちには、彼らが喜んでいるかぎ り、 善い こと、つまり 快楽がそなわっ 
ているのではないか。 

カリクレス もちろん、そうだ。 

ソクラテス では、善いことがそなわっているのだから、喜んでいる人たちは善い人なのではないか。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス では、どうかね。苦痛を感じている人たちには、悪いこと、つまり苦痛がそなわっているのでは 
ないか。 

カリクレス そなわっている。 

ソクラテス ところで、悪いことがそなわっているから、悪い人たちは悪いのだと君は主張しているのだ。 


そ 
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れとも、もはやそうは主張しないのかね。 

カリクレスいや、 そう 主張する。 

ソクラテスしてみると、喜んでいる人は、誰であろうと、善い人であるし、反対に、苦痛を感じている人は、 
誰でも悪い人である、ということになるの だ。 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスその喜んだり、苦痛を感じたりする程度が多ければ多いほど、それだけ多く、その人たちは善い 
人であったり、悪い人であったりするわけだね。また、その程度が少なければ少ないほど、それだけ少なくそう 
いう人であるし、その程度がほとんど同じくらいであれば、ほとんど同じ程度にそういう人である、ということ 
になるのだね。 

カリクレスそう。 

ソクラテスところで君は、思慮の ある 人たちと無思慮な連中とは、 また 臆病な連中と勇気の ある 人たちとは、 
ほとんど同じ程度に喜んだり、また苦痛を感じたりするのだと、こう主張しているのではないのか。あるいはま 

あ、臆病な連中のほうがそうする程度はずっと多いのだとか . 

カリクレス そう 主張している。 

ソクラテスでは、いままでに同意されたことからは、どんな結論がわれわれに出て来るかを、ぼくと一緒に 

( 1 ) 

推理してみてくれないか。というのは、「よいことは二度でも三度でも話すのがよい」ということだから。そし 
てまた、それをよく考えてみるのもだね。——思慮があり、勇気のある人は善い(すぐれた)入であると、こうわ 
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れわれは主張しているのだ。そうだろ3? 

カリクレスそうだ。 

ソクラテスだが、無思慮で、臆病な人は悪い(劣悪な)人であると —— 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスしかし また、 喜んでい る 人は善い人な のだと—— 

カリクレスそう。 

ソクラテスだが、苦痛を感じている人は悪い人なのだと—— 

カリクレスきまつている。 

ソクラテスところで、いま言われた意味での善い人と悪い人とは、同じ程度に苦痛を感じたり、また喜んだ 
りするのだと。しかしおそらくは、悪い人のほうがそうする程度はずっと多いのだろうと—— 

カリクレスそう。 

ソクラテスそうすると、悪い人は、善い人と同じ程度に悪いことになるし、また同じ程度に善いことになる 
のではないかね。あるいはむしろ、悪い人のほうが善い人よりも、ずっと善いことになるのではないか。どうだ 
B ね、こういう結論になるのではないかね。それはまた前に言われたような、ああいう結(紀にもなるけれどもね、 

1これは古注によると、エンべドクレスの「必要なことは 2 これは494 C 〜 E で述べられた、济蘚にかかつて 搔きつ 
二度でも言うのがよい」 ( Fr . 25( DK )) という言葉から出た づけている者が幸福であるとか、男娼たちの生活が理想的 
ものだとされている。 なものであるとかいう結論を さして、， る。 
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もしもひとが、 快い ことと 善い こととは 同じで あると 主張するならばだよ。 どう だね、それらの結論は必然では 
ないのかね、 カリ クレス。 

五四 

カリクレス いいかね、 ソクラテス、 さっきからずっとぼくは、あなたの質問に一つ一つうなずきながら、お 
となしく話を聞いてきたのだが、心の中ではこう考えていたのだよ。誰かが冗談で、あなたにどんなことを認め 
てやる場合でも、あなたはまるで子供のように喜んでしまって、それにしがみついているのだとね。まるであな 
たとハったら、ぼくであろうと、あるいは世の中のほかの誰であろうと、ある種の快楽は善いものであるが、あ 
る種の快楽は悪いものであるというふうには、考えていないと思っているみたいだものねえ！ 

ソクラテス おやおや、これはひどいね、 カリ クレス。なんて君は意地の悪い人なんだろう。そしてぼくをま 
るで子共扱いにしているのだね。同じことを時にはこうだと主張し、また時にはああだと主張して、ぼくをすっ 
かりたぶらかしたりしてさ。とはいえ、最初の頃は、ぼくはまさか君によって、故意にだまされるようなことに 
なろうとは田/1>ってもいなかったよ。君を友だちのつもりでいたのだからね。ところが、今となってみると、ぼく 

T) 

はすっかり噓をつかれていたわけだ。さて、 こう なった以上は、ぼくとしてはどうやら、昔の諺にあるように、 
「今あるものを上手に利用し」、君から「与えられるものはありがたく受け取る」ということにせざるをえない 
よう だね。 

ところでそれでは、君がいま言っているように、いろいろな快楽があるなかで、ある種の快楽は善いものだが、 
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ある種の快楽は悪いものである、 というのがどうやら 事実らしいね。 そうだろう？ 

カリクレス そうだ。 

ソクラテスではは たして、 善い快楽とは有益な快楽のことであり、悪い快楽とは有害な快楽のことかね。 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスところで、有益な快楽とは、何か善い ことをもたらす 快楽の ことであり、これに 反して、何か 悪 
いことをもたらす 快楽が、有害な快楽かね。 

カリクレス そのとおり。 

ソクラテスそれでは、君の言おうとしているのは、はたしてこういうふうな快楽のことだろうか。たとえば、 

( 2 ) 

身体の面では、 さきほど 話に出ていた、食べる とか 飲む とかということに おいて生ずる快楽があるが、 それらの 
快楽の なかで、 身体のう ちに 健康と か、 強さと か、 その他なん らかの 身体の卓越性を つくり 出す快楽、 そういう 
快楽は、善い快楽であるが、 それらと 反対の ものをつくり 出す快楽は、悪い快楽 かね。 

カリクレス それはまったくそうだ。 

えられるものはありがたく受け取る」とか、「もらいもの 
にはけちをつけない」とかいう意味のほうは、出所は明ら 
かでないが、『エゥテユデモス』 (2005 A ) や『アルキビアデ 
ス n 』(141 c ) のなかでも言及されている。 

2 496 C 〜 D 参照。 


1二つの格言的な言い方が重ねるょうにして用いられてい 
る。最初の「今あるものを上手に利用す る」 とか、「現に 
あるもので最善をつくす」とかいう意味のほうは、七賢人 
の一人ピッタコスの言葉であったとか、あるいは喜劇作家 
エピカルモスの言葉であったとか言われている。これは 
『法律 』 (XH 959 C ) のなかでも引用されている。次の「与 
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ソクラテスでは、苦痛の場合も同様であって、 ある 種の苦痛は益になるが、 ある 種の苦痛は害になるのか。 
カリクレスもちろん。 

ソクラテスそれでは、快楽でも苦痛でも、益になるもののほうを選ぶべきであるし、またそのほうが生ずる 
ようにすべきではないか。 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスしかし、害になるもののほうは、そうすべきではないのだね。 

カリクレスむろん、そうだ。 

ソクラテスそれというのも、君がもし覚えていてくれるなら、すべてどんなことでも、善いことのためにな 

( 1 ) 

されるべきであるというのが、ぼくたち、つまり、ボロスとぼくとの考えだったのだからね。はたして、君もま 
たそんなふうに、ぼくたちと同じ考えになってくれるだろうか。すなわち、善があらゆる行為の目的であって、 
その善のために、他のすべてのことはなされるべきであるが、その他のことのために、善がなされるべきではな 
い、というふうにだね。 どう だね、君もぼくたちのほうに票を入れて、第三番目の賛成者になってくれるかね。 

カリクレスいいとも。 

ソクラテスそうすると、ほかのこともそうなのだが、快いこともまた、善いことのためになすべきであって、 
快いことのために、善いことをなすべきではないのだ。 

カリクレスたしかに0 

ソクラテスでははたして、もろもろの陕いことのなかから、どのようなのが善いことであり、どのようなの 
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が悪いことであるかを選び分けるのは、すべてどの人にでもできることかね。それとも、そうするのには、それ 
ぞれの事柄について技術の心得ある人をまたなければならないのか。 

カリクレス むろん、技術の心得 ある 人をまたなければならない。 

五五 

ソクラテス それでは、いまのことのほかに、ぼくがゴルギア スさんとボロスと に向かって話していたことを、 

I (2) 

ここで思い出してみることにしよう。君が覚えていてくれるなら、ぼくはまたこんな話もしていたのだから。す 
なわち、人びとのためにものごとを用意し、ととのえてくれる仕事にはいろいろなものがあるが、そのうちのあ 
る種のものは、快楽に達するので充分として、 まさに この快楽だけをもたらしてくれるけれども、より善いこと 
やより悪いことについては、何も知らないものである。他方、これに対して、もう一方の種類のものは、何が善 
いことであり、何が悪いことであるかを、よく知っているものである。そしてぼくは、快楽を目標とするほうの 
仕事にぞくするものとしては、料理法という、技術ではなしに、経験をあげたし、他方、善を目標とするほうの 
仕事にぞくするものとしては、医療の技術をあげたのであった。 

そこで、友情の神ゼウスの名にかけて、 カリ クレスよ、どうか、君自身としても、ぼくに対して冗談半分の態 
度をとるべきではない と 考えてくれたまえ。また、その場その場の思いつきを、心にもないのに、答える ような 


1 4600 W 参照。 2 464 B ~465 C 参照0 
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こともしないでくれ。さらにまた、ぼくのほうから話すことも、冗談のつもりで受け取ってもらっては困るのだ。 
なぜなら、君も見ているとおり、いまぼくたちが論じ合っている事柄というのは、ほんの少しでも分別のある人 
間なら誰であろうと、そのこと以上にもっと真剣になれることが、ほかにいったい何があろうか、といってもよ 
いほどの事柄なのだからね。その事柄とはつまり、人生いかに生きるべきか、ということなのだ。すなわち、君 
がぼくに勧めているような、それこそ立派な大の男のすることだという、弁論術を修めて民衆の前で話をすると 
か、また、君たちが現在やっているような仕方で政治活動をするとかして、そういうふうにして生きるべきか、 
それとも、このぼくが行なっているような、知恵を愛し求める哲学の中での生活を送るべきか、そのどちらにす 
べきであるかということであり、そしてまた、後者の生活法は前者のそれと比べて、いったい、どこにその優劣 
はあるのか、ということなのだ。 

ところでそれには、おそらくこういうふうにするのが一番よい方法だろう。つまり、ぼくが さっき 試みていた 
ように、まず、それらの生活を区別することである。そしてその区別がついて、その点でお互いの意見が一致し 
たなら、その上で、もしほんとうにそれらの生活が二種類のものだということになれば、どこに両者の優劣はあ 
るのか、またそれで、両者のうちのどちらの生活を送るべきか、ということをよく調べてみることだ。しかし、 
おそらくまだ君には、ぼくの言おうとすることがどういうことか、わかってはいないだろうね。 

カリクレス むろん、わかってはいない。 

ソクラテスいいとも、ぼくのほうで、もっとはっきり君に説明してあげよう。「善」というものがあり、 
「快」というものがあるということ、そして快は善とは別のものであり、また両者それぞれを獲得するために、 
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努力し工夫して いるよう な仕事があるのだとい うこと ——つまり、その一方は、快の狩抓であり、他方は、善の 
狩狐なのであるが——そういった点については、君と ぼくとは すでに意見の一致を見たのだからして……いや、 
しかし、 まさに その点を、君は ぼくに 賛成して くれる のか、してくれないのか、それをまず最初に決めておいて 
E もらおう。どう だね、賛成して くれる かね。 

カリクレスそのとおりだと認めよう。 

五六 

ソクラテス さあ、それでは、ぼくがこの人たちにも話しておいたことだが、あのときぼくの話していたこと 
は正しかったと君に思われたのであれば、どうかその点は、しっかりと確認しておいてくれたまえ。ところで、 
あのときの話というのは、こういうことだったように思う。すなわち、料理法は技術ではなくて、経験であると 
501 ぼくには思われるが、他方、医術のほうは技術なのである。というのは、その一方のもの、つまり医術のほうは、 
自分が世話をしてやるものの本性をも、また自分が取り行なういろいろな処置の根拠をもよく研究していて、そ 
してそういったことの一つ一つについて理論的な説明を与えることができるのだが、これに反して、もう一方の 
ものは、快楽 I その快楽を目あてに奉仕するというのが、それの行なう仕事の全部なのであるが1その快楽 
へと、文字通りに非技術的な仕方で、向かって行くのである。つまりそれは、快楽の本性をも、それの原因をも 
調べてみることはしないし、また理論をまったく無視したやり方で、分類して数え上げるということもまるっき 
B りといってよいほどしないで、ただ熟練と経験にたよって、いつもはこうなるということの記 K を保存している 
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だけであるが、そのことによってまた、快楽をもたらすことに成功しているわけなのだ。 

それではまず、以上のぼくの話が、満足すべきものであると君には思われるかどうか、そしてまた魂に関して 
も、何かこれと似たようなやり方をする二種類の仕事があるのかどうか、その点を調べてみてくれたまえ。すな 
わち、そのうちの一方は、技術的なものであり、魂にとっての最善が何であるかについて、あらかじめ何らかの 
考慮をしているものであるが、これに反して、もう一方のものは、最善ということは無視して、これまたさっき 
の身体の場合と同じように、ただ魂の快楽だけを問題にし、どうしたなら魂に快楽がもたらされるか、というこ 
とは研究しているけれども、快楽のなかでも、どれはより善いものであり、どれはより悪いものであるかという 
ことについては、考えてみようともしなければ、また、より善いことになろうが、より悪いことになろうが、た 
だ気に入られて喜ばれさえすれば、それ以外のことにはぜんぜん、関心がないといったものなのである。という 
のもぼくには、 カリ クレスよ、そのようにしているものがあると思われるからなのだ。そしてぼくとしては、そ 
のようなやり方こそ「迎合」であると主張しているのだ。その対象が身体であろうと、魂であろうと、あるいは 
また、ほかの何であろうと、もしひとがそのものの快楽だけに気をつかって、より善いことやより悪いことにつ 
(ては、考えてもみないようなものがあるとすれば、そのものについても同じことなのだ。ところで、どうかね、 
君は以上の点に関しては、ぼくたちに同調して同じ意見を述べてくれるかね。それとも、反対するのかね。 

カリクレス いや、反対しないで、賛成しておこう。それであなたの話も片がつくし、ここにおられるゴルギ 
アスさんにも喜んでもらえるのならね。 

ソクラテス では、 どうだろう。 一人の魂を相手にする場合には、いま言われた ような ことがあるが、二人、 
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ないしは数多くの人の魂を相手にする場合には、そういうことはないのかね。 

カリクレス いや、それは、二人でも、数多くの人でも変りはない。 

ソクラテス そうすると、一団となって集まっている数多くの人の魂を、一度に喜ばすということも可能では 
ないかね、その際、最善ということはまったく度外視してだよ。 

カリクレス それは、可能だと思う。 

五七 

ソクラテス では、そうすることを仕事にしているものには、どんなものがあるかを、君は言うことができる 
かね。いや、なんなら、ぼくのほうで一つ一つ訊ねて行くから、そのような仕事に属すると思われるものは肯定 
し、属さないと思われるものは、否定してくれたまえ。 

では、まず第一に、笛吹きの術を調べてみることにしよう。その術は、何かそういった性質のものであるよう 
に、君には思われないかね、 カリ クレス。つまり、われわれの快楽だけを追いかけて、そのほかのことは何一つ 
心にかけないようなものだとは。 

カリクレス それは、 そう 思われる。 

ソクラテス ではまた、その種のものはすべて、たとえば、競演の場で演奏されるキタラ(竪琴)の術のような 
ものも、そうではないのか。 

カリクレス そうだ。 
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( 1 ) 

ソクラテス では、合唱隊に稽古をつけたり、ディテュ ラン ボスの詩を作ったりすることは、どうかね。それ 

も明らかに、何かそういった性質のものであるように、君には見えないかね。それとも君は、メレスの子のキネ 
( 2 ) 

シアスは、聴衆がそれを聞くことによって一層すぐれた入間になるような、何かそうい うこと を語ろうとして、 
心をくだいている ¢0-だと 思うかね。いや、それとも、彼が語ろうとしているのはただ、観客の群れを喜ばせるは 
ずの こと だけかね。 

カリクレス それはむろん、あとのほうだ、 ソクラテス、 少なくともキネシアスに関するかぎりはね。 
ソクラテス では、彼の父親の メ レスは、どうだったのかね。彼が キタラに 合わせて歌っていたときには、は 
たして、最善ということを念頭においていたと君には思われたかね。それとも、あの男は、一番快いことにさえ 
も目を向けてはいなかったのか。というのは、あの男が歌えば、観客を不快にしたからだが。いや、それでは、 
考えてみてくれ。一般に キタラに 合わせて歌う術や、ディテュ ラン ボスの詩を作ることは、すべて快楽のために 
発明されているのだとは思われないかね。 

カリクレス それは、 そう 思われる。 

ソクラテス では、さらに、あの荘重ですばらしい詩、悲劇の創作が、真剣になって目ざしていることは何だ 
ろうか。それが真剣になって試みてい■ることは、君の見るところでは、つぎの どちら だと思うかね。それはただ、 
観客を喜ばせるということだけかね。それともまた、観客にとって快いこと、気に入られていることであっても、 
ためにならぬ悪いことなら、そのことは言わないようにとし、他方、不快なことであっても、有益であれば、観 
客が喜ぼうと喜ぶまいと、そのことはせりふでも言い、4口唱隊でも歌うように、あくまでも頑張り通すというこ 
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ともするのかね。悲劇の創作が心がけているのは、そのどちらのやり方であると君には思われるかね。 

カリクレス その点は明白だよ、ソクラテス。それはむしろ快楽のほうへ、つまり、観客を喜ばせることのほ 
うへ、すっかり傾いてしまっているのだ。 

ソクラテス それなら、カリクレス、そのようなやり方こそ迎合であると、ぼくたちは今しがた言っていたの 
ではないか。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス さて、それでは、もしひとがどんな種類の詩からでも、節(メ ロス)とリズム(リユトモス)と韻律 
(メトロン)とを取り除いてしまえば、あとに残るのは、ただの言葉だけではないかね。 

カリクレス 当然そうなる。 

ソクラテス では、それらの言葉が、群れつどう大勢の民衆に向かって、語られているのではないか。 

1合唱隊と訳された「コロス」は、また舞踊団でもある。 一定の形式をもつ合唱隊歌となった。 

したがって、それに稽古をつけるというのは、祭礼の折に 2 前五世紀末に アテナイで 活躍した有名なディ テユランボ 
上演するために、歌の指導をするとともに舞踊を教えるこ ス詩人(前四五〇頃—三九〇年頃〇彼の詩は空想に富み、 
とでもある。それは、その詩を作った詩人の役目であった。 はなやかな言葉や豊富な比喩に充ち、また煽情的な音楽を 
そしてこの合唱隊によって歌い踊られる詩の一種がディ テ 伴うものであったから、古い伝統をもつその詩の品位を傷 
ユランポ スなのである。この詩はもとはデイオ ニユ ソス神 つけるものとして、当時の喜劇作家たち、 とりわけアリス 
を讚えた歌であったらしいが、後にはその神とは特別の関 トパネスによってはげしく非難された。 

係がなくなり、広く神話伝説を主題にして物語的に歌う、 彼の父メレスについては、生涯不明。 
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カリクレス そうだ。 

ソクラテス してみると、 詩を作る ということは、 一種の大衆演説 だということになる ね。 

カリクレス そうなるようだ。 

ソクラテス しかも それは、弁論術の技巧を こらした 大衆演説 だとい うこと になるだろう。 それとも君には、 
詩人たちは劇場において、弁論術の技巧を使って話しているように思われない かね。 

カリクレス それは、 そう 思われる。 

ソクラテス そうすると、ぼくたちは今や、ある種の弁論術を発見したわけだ。それは、子供も、女も、男も、 
また奴隸も自由市民もいっしょに入りまじっているような、そういう民衆に対してなされる弁論術であって、ぼ 
くたちのあまり感心しないものではあるけれども。なぜなら、それは迎合の術であると、ぼくたちは主張してい 
るのだから。 

カリクレス たしかに。 

五八 

ソクラテス さて、それはそれでいいとして、今度はしかし、同じ民衆であっても、 アテナィの 市民たちの集 
まりを相手にする弁論術、それは どうな のかね。また、そのほかにも、諸国の自由なる市民たち の 集まりを相手 
にする弁論術について、われわれはいったい、 どう 考えたらいいのだろうか。弁論家たちはいつも、最善のこと 
を念頭において、自分たちの言論によって市民たちができるだけすぐれた人間になるようにという、そのことを 
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狙いながら、話をするのだと君には思われるかね。それとも、この人たちもまた、市民たちの機嫌をとることの 
ほうへすっかり傾いてしまっていて、そうして、自分たちの個人的な利益のために公共のことをなおざりにしな 
がら、まるで子供たちにでも対するような態度で、市民大衆につき合い、ただもう彼らの機嫌をとろうと努める 
だけであって、そうすることがしかし、彼らをいっそうよい人間にするのか、あるいはより悪い人間にするのか 
という、その点については、少しも考慮を払わないものなのかね。そのどちらだと君は思うかね。 

カリクレス その質問には、もはや単純に、どちらだとは答えられないよ。なぜなら、話をするのにも、市民 
たちのことを本気で心配して話をする人たちもあるし、他方には、あなたの言うような、そういう連中もあるこ 
とだから。 

ソクラテス いや、その答でも結構。というのは、よしいまの質問がほんとうに二つの答を許すのだとしても、 
そのうちの一方は、おそらく迎合であり、恥ずべき大衆演説であろう。それに反して、もう一方のもの、つまり、 
市民たちの魂ができるだけすぐれたものになるようにはかってやり、そして聴衆の耳に快くひびこうが、不快に 
聞こえようが、いつでも最善の ことを 語って、終始一貫、その態度を守り通すことのほうは、立派なものだから 
である。しかし、君はこれまでにまだ、そのような弁論術を見たことはあるまい。いや、それとも、もし君が弁 
論家たちのなかから、誰かそういうふうにしている人の名前をあげることができるなら、誰がそういう人である 
かを、どうしてぼくにも早く打ち明けてくれないのかね。 

カリクレス いや、ゼゥスに誓って、ぼくとしては、少なくとも現代の弁論家たちの中からは、だれ一人、そ 
のような人の名前をあげることはできないよ。 
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ソクラテス それなら、どうかね。昔の人たちの中からなら、誰かの名前をあげることができるのかね。アテ 
ナイ人は、それ以前はもっとつまらぬ人間だったのに、その人が弁論活動を始めてからは、その人のおかげで、 
よりすぐれた人間になったと評判されるような、誰かそういう人の名前をだよ。ぼくは、誰がそういう人である 
のか、知らないでいるのだから。 

カリクレス なんだって？ テミストクレスがすぐれた人だったということを、あなたは聞いてはいないのか 

ね。それに、キモンや、ミルティアデスや、それからまた近年亡くなった、あのペリクレス——彼の話はあなた 

( 1 ) 

も直接に聞いたわけだが^—その人たちが、すぐれた人間だったということを。 

ソクラテス うん、それはそうかもしれないね、 カリ クレス。もしも、君が前に言っていたように、自分の欲 
望も他人の欲望も充足させるということ、それがほんとうの人間の徳(卓越性)というものならばだよ。だが、も 
しそうではなくて、そのあとの議論で、ぼくたちが同意しなければならなかったように、もろもろの欲望のなか 
でも、それが充たされるなら人間をよりすぐれた者にするような、そういう欲望は充たすが、より劣悪な者にす 
るような欲望は充たさないということ、これこそがほんとうに人間の徳であって、しかもそうするのには、何か 
技術が要るというのであれば、君がいまあげた人たちの中の誰かが、それのできるすぐれた人であったとは…… 
さあ、 どう 言ったらよいのか、ぼくにはよくわからないのだがね。 

( 2 ) 

カリクレス いや、それは、あなたの探し方がよければ、見つかるだろうよ。 

五九 
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ソクラテスでは、その言葉どおりに、ゆっくりと腰を落ちつけて、 ょく 調べてみながら、はたして、いまあげ 
られた人たちの中に、誰かそういう人がいたかどうかを、見てみることにしよう。さあ、それでは、すぐれた人、 
つまり 最善のことを目ざして話をする人というのは、どんな話をするにしても、ただでたらめに話すのでは なく 
て、何か一つの目標に目を向けながら、話すのではないかね。そのことは、ほかのどんな職人の場合でも同様だ 
ろう。すなわち、彼ら職人たちは、自分たちの作ろうとしているものに目を向けながら、その一人一人が自分の 


1ここにあげられた四人は、いずれも前五世紀のアテナイ 
を代表する偉大な政治家。 

テミストクレス (前五二八頃—四六二年頃)については、 

455 E 注1を参照。 

キモン(前五ーニ頃—四四九年)は、名門の出で、富裕を 2 
もって聞こえ、寡頭派に属し、反ペルシア•親スパルタ主 
義者 として 知られた。 テミストクレス や アリステイ デスの 
亡きあと、政界に君臨し、アテナイの海外支配権拡張のた 
めに各地に転戦して武勲をたてた。 

ミルティアデス(前五五〇頃—四八九年)は、前述のキモ 
ンの父であり、特に晚年、マラトンの戦(前四九〇年)にお 
いてペルシア軍を撃退したことにょり、一躍、国民的英雄 
となった人物。 

ペリクレス(前四九五頃—四二九年)は、キモンが追放さ 
れてから、民主派の指導者として登場し、国内的には各種 
の民主化政策を遂行するとともに、対外的にはアチナイを 


エーゲ海世界に君臨する一大海上帝国にまで仕上げて、ァ 
テナィの黄金時代をつくり出した大政治家。 

なお、これら四人の人物の晚年の運命については、後述 
516 A , D 〜 E の注をみよ。 

前の ソクラテスの 言葉の 終りの 部分から、 このカリク レ 
スの 言葉までは、一般の校本では、 テキストの 読み方を 多 
少かえて、言葉の割りふりがつぎのようになっている。 

ソクラテス……君がいまあげた人たちのなかに、 
誰かそのようにすることのできる人がいたと、君は言 
>っことができるかね。 

カリクレスどう 言ったらよいのか、ぼくにはよく 
わからないがね。 

ソクラテスいや、それは、君の探し方がよければ、 
見つかるだろうよ。では、 ゆっくりと 腰を落ちつけて 


しかし今は一応、パーネットの校本に従って読んでおく0 


175 





B 


に 


504 


{ 503 ) 


( 1 ) 

作品に加えるものを加えているのであるが、それはただでたらめに選び出して加えているのではなく、自分の作 
り上げようとしているものが、ある一定の形をとるようにとしているわけだ。たとえば、なんなら、肖像画家で 
も、家大工でも、船大工でも、その他どんな職人でも、そのなかから誰なりと、君の好きな人をとりあげて、調 
ベてごらん。いかに彼らの一人一人が、自分の作品のどの部分を定めるのにも、その一つ一つの部分を一定の秩 
序にかなうようにしているか、しかもその上、一つ‘の部分は他の部分とひったり適合したものとなり、また調和 
するようにさせて、かくして、その作品の全体を、整然と秩序づけられたものに組み立てようとしているか、と 
いうことがわかるだろう。 

そこでもちろん、その他の職人たちもそうであるが、特にまた、さきほど話に出ていた身体を扱う人たちであ 
る、体育教師や医者たちにしてみても、おそらく彼らは、身体に秩序を与えて、その全体をきちんと整えるであ 
ろう。 どう だね、これは このとおりだと いう ことを ぼくたちは認めるのかね、それとも、認めないのかね。 

カリクレスそのとおりだとしておこう。 

ソクラテス そうすると、家の場合でも、整然としていて、秩序のある家は、役に立つよい家だろうし、反対 
、無秩序なものは、悪い家だろう。 

カリクレスそのとおり。 

ソクラテス それは、船の場合でも同様ではないかね。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス さらにまた、われわれの身体の場合でも、それは同じだと言っていいのかね。 
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カリクレス たしかに。 

ソクラテス では、魂の場合は、どうなのかね。それは無秩序となることによづて、すぐれた魂となるのだろ 
うか。それとも、ある種の規律と秩序を持つときに、そうなるのだろうか。 

カリクレス これまでの議論からすれば、それにも同意しなければなるまいね。 

ソクラテス ところで、身体の場合には、その規律と秩序から生まれる状態には、どんな名前がついているの 
かね。 

カリクレス 健康とか強健とかいったことを、たぶんあなたは言っているの だろう。 

ソクラテス そうだ。では、今度は、魂において、規律と秩序から生まれる状態には、どんな名前がついてい 
るのかね。身体の場合と同じように、その名前を見つけて、言ってみるようにしてくれたまえ。 

カリクレス しかし、なぜあなたは、自分で言おうとしないのかね、ソクラテス。 

ソクラテス いや、そうするのがよければ、ぼくのほうで言うことにしよう。それで、君のほうは、ぼくの言 
うことが当っていると思えば、肯定し、そうでないと思えば、反駁して、ぼくの言うなりにならないでくれたま 
え。というのは、ぼくの思うところでは、身体の規律正しい状態には「すこやかな(健ごという名前がついてお 

TPA£TTOVT£s と TT*D 6 U-1 T 6 ms-o'yov t6QC-TS>V (B : aoT o o , par 、) を削 
り、 Trpoq - e -- s'sl & TTPOq - e -- s ' El ( Y ) をたんに Trpoo--^PEl とだけ読 
んでいる。また、クロワゼ、ドッブは、 Trp 6 S To- rns pyov T 6 
OCOTSJV だけを削っている。) 


1この箇所は、一般の校本どおりに、つぎのょぅに読む。 
sqTrep Kpl 〇一 aAAOl iravTES OJlilocpyolpAETTo VTSS "npo-s To 
acTSV fns fDyov EKa Q TO の o c- 7 ? SKAEyolifnvos JJ-TJoq-e--s'sQ 

■npcq - e - EOfnl TTIDOS To -- D ^ yov To - aoTOO , へバ ー ネットは， 
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り、そしてそのことにもとづいて、身体には健康をはじめ、その他の身体上の徳(卓越性) が 生まれてくるわけだ。 
どう だね、これは こうな のかね、それとも、 ちがう のかね。 

カリクレス そのとおりだ。 

ソクラテス 他方また、魂の規律や秩序に対しては、「法にかなった」とか「法」とかいう名前がつけられて 
いる。そして そのこと によって人びとは、法に従う人に も、 また節度の ある 人に もなる わけだ。そして、そうい 
う状態に ある ことが正義の徳であり、また節制の徳なのだ。どうだね、.君はこれを認めるかね、それとも、.認め 
ないのか。 

カリクレスそうだとしておこう。 

六〇 

( 1 ) 

ソクラテス それでは、あのぼくの言うような弁論家、すなわち、技術の心得のあるすぐれた弁論家は、人び 
との魂にどんな内容のことを語りかけるにしても、いま言われたようなことを念頭におきながら、語りかけるの 
ではないかね。それはまたどんな行動をとる場合でも同様であって、何か贈物をするにしても、また何かを奪い 
去るにしても、いつもこういうことを心において贈ったり、奪い去ったりするだろう。すなわち、彼の同胞の市 
民たちの魂の中に、正義の徳が生まれて、不正は取り払われるように、また節制の徳がその中に生まれて、放埒 
は取り払われるように、そしてその他にも美徳が生まれて、悪徳は去って行くように、ということにいつも心を 
向けながらである。どうだね、君はこれを承認してくれるかね、それとも、してくれないのか。 
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カリクレス 承認しよう。 

ソクラテス それはそうだものね、 カリ クレス。実際、身体の場合を考えてみても、もしそれが病気をしてい 
て、 悪い状態にあるのだとすれば、そのような身体には、どんなにたくさんの、しかも非常においしい食べ物や 
飲み物を、あるいはそのほかの何をあたえたところで、いったい、何の役に立つ だろう か。もしもそれが、 可ら 
かの点で身体をより多く益するものでないとしたなら、いや反対に、正しく評価してみれば、益することのより 
少ないものでさえあるとしたなら。どうだね、これはこのとおりかね。 

カリクレスそうだとしておこう。 

ソクラテス それというのも、人間、身体の状態が悪くては、生きていても何の得る ところ もない からだと 思 
う 0 •なぜなら、 そういう状態では、必ず また 悪い(不幸な)生き方をする ことになるから だ。 どう だね、そうでは 
ないのか。 

カリクレスそうだ。 

ソクラテス だからまた、もろもろの欲望を満足させるということも、たとえば、飢えて、/ ると きには食べた 
いだけ食べるとか、渴いているときには飲みたいだけ飲むとかいうことも、もしその人の身体が健康であれば、 
医者はたいていの場合、許して くれる けれども、しかし病気のときには、その人の欲しがるもので欲望を充たす 
ことを、いわば絶対に許さないのではないかね。少なくともその点は、君も承認して くれる かね。 


1 503 A 〜 D 参照。 
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カリクレス 承認しよう。 

B ソクラテス では、魂についても、ねえ君、これと同じ扱い方をすることになるのではない かね。 すなわち、 
魂が劣悪な状態にあるかぎり、つまり無思慮で、放埒で、不正で、そして不敬虔なものであるかぎりは、そうい 
う魂には欲望の満足を禁じるべきであり、そして、その魂がよりすぐれたものになるのに役立つこと以外は、何 
ごと も勝手にさせないようにすべきである。君はこれを認めるかね、それとも、認めないのか。 

カリクレス 認める。 

ソクラテス と(うのは、おそらくそういうふうにするのが、その魂自身にとっては、よりよいことだからで 
あろう。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス それではその、欲しがるものから遠ざけて禁じるということが、つまり、抑制するということで 
はないかね。 

カリクレス そうだ。 

( 1 ) 、 

ソクラテス してみ ると、 その抑制され る ことのほうが、君がさっき考えていたような、あの無抑制の放持よ 
りも、魂にとってはよりよいことになるのだ。 

カリクレス 何を言っているのか、ぼくにはさっぱりわからないね、ソクラテス。しかしまあ、誰かほかの人 
にでも訊ねてごらんよ。 

ソクラテス 〔傍白〕ほら、この男はね、我慢ができないのだよ、自分のためになることをしてもらうのがね。 
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そして自分では、いま話題になっている当のそのこと、すなわち抑制されることをいやがるのだ。 

カリクレス ああ、そうだとも。それに、あなたの言っていることなんか、ぼくにはまるっきり興味がないの 
だ。これまでのことだって、ゴルギアスさんのために答えたまでだからね。 

ソクラテス そうかねえ。それならそれで、ぼくたちはこれからどうしたらいいのかね。この議論は途中で打 
ち切りにするのかね。 

カリクレス それはあなたが、自分で決めたらいいだろう。 

ソクラテス しかしだね、物語だって、中途半端の ままに 残しておくのは、神意に もとる と言われているのだ 
よ。いや、頭なしで歩き廻らないように、頭をつけてから、やめるべきだということだ。だから、このぼくたち 
の議論も頭(仕上げ)をもつように、残りのことにも相手になって答えてくれないかね。 

六| 

カリクレス なんてあなたは強引な人だろうねえ、ソクラテス。だが、ぼくの言い分のほうは納得してもらえ 
るのなら、この議論はこれでやめにするか、それとも、誰かほかの人を相手にして、話をつづけてもらいたいね。 

ソクラテス それでは、誰かほかに、相手になって やろうと いう人はあるのかね？というのも、諸君、われ 
われはこの議論を、未完成のままで残しておかないようにしようではないかね。 


1 491 Esqq . 参照0 
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カリクレス しかし、あなたが自分ひとりで、この議論を最後までしてしまうことはできないものだろう 

ね？あなたのほうだけで話すなり、あるいは、答がいるなら、あなたが自分で自分に答えるなりして。 

• ( 1 ) 

ソクラテス それではぼくに、エピカルモスの言ったとおりになれというわけだね。つまり、「これまで■は二 
人で話していたことを、これからはぼく一人で間に合うように」しろと ね。 しかしどうみても、そうなるよりほ 
かはないのかもしれないね。だが、もしそうすることになるなら、ぼくたちはみな、いま話題になっている事柄 
について、その真実は何であり、また何が偽りであるかを、お互いに競い合って知るようにしなければならない 
と、こうぼくは思うのだ。というのは、それが明らかになることは、ぼくたちすべての者にとって、共通に善い 
ことなのだから。 

さて、それならぼくは、ぼくにこうだと思われるとおりに、この讓論を進めてみることにしよう。それでもし、 
諸君のなかの誰かに、ぼくがぼく自身に同意をあたえていることは、事実に反していると思われるなら、その人 
は話の中に割り込んで、ぼくを反駁してくれなくてはいけない。それというのも、いいかね、諸君、ぼくとして 
は、これからぼくが話そうとしていることは、決して知っていて話すのではなく、むしろ、諸君とともに共同で 
探究しようとしているからなのだ。したがって、ぼくに異議を申立てる人の言い分に、何か一理あるということ 
が明らかになれば、ぼくがまず一番に、その人の賛成者になるだろう。とはいうもののしかし、ぼくがこんなこ 
とを言うのも、この議論は最後までやりとげられるべきであると、諸君に思われるならばのことであって、もし 
諸君がそれを望まないのであれば、ここでもう打ち切って、われわれは別れることにしようではないかね。 

ゴルギアス いや、わたしには、 まだ 決して別れてはならない と 思われるがね、ソクラテス。むしろ君に、こ 
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B の議論を最後までつづけてもらうべきだと思う。で、それはほかの諸君だってそう思っているように、わたしこ 
は見えるのだ。というのは、わたし自身のことにかぎってみても、君が ひとりで その残りも詳しく話して くれる 
のを、聞きたい と 思っているからなのだ。 

ソクラテスいや、それはもちろん、ゴルギア ス 、わたし自身としても、許されることなら、この カリクレス 

とよろこんでもっと話をつづけたいところだったのです。あのゼトスの言い分に対しては、アン ピオ ンの言(分 

2 ) 

を、この人に報いてやるまではですよ。ところが、 カリ クレスよ、君のほうが、この議論を ぼくと 一緒に最後ま 

でやりとげる気持がないのだから . 。しかしまあ、それはそれで仕方がないとしても、とにかく君は、ぼくの 

話すのを聞いていて、もしぼくの言うことに何か適切でないと思う点があれば、そのときは、ぼくの発言を押え 
C てくれたまえ。たとえ君がぼくを反駿するとしても、ぼくは君に対して、ちょうど君がぼくに対してしたようこ、 
腹を立てるようなことはしないからね。いや、それどころか、君は最大の恩人として、ぼくの心のなかにその名 

1前五世紀前半にシケリアのシュ ラク ゥサィを中心に活躍 がやっているような、世間の tju r ^ にかくれて、少数の若音 
した喜劇作家。数多くの作品を書いたが、題名が伝わる の たちとひそひそ話をしながら、哲学の研究に耽っている生 
みで、断片しか残っていない。 活を難じていたのである。そこで ソクラテスと しては、反 
2 485 Esqq . 参照。 つまり その箇所において、 カリクレスは、 対にアン ピ オンの立場に立って、 もしカリクレスが 対話を 
エ ゥリピ デスの劇『アン ティ オペ』のなかの、 ゼトスの 役 つづけてくれるなら、自分の行なっている哲学の生活のほ 
割を借りながら、自分の選んでいる生き方、 つまり 世の表 うが、真によりすぐれた生き方であることを証明して、 彼 
面に出て実際の政治活動をし、それによって名声をあげる の非難に報いたいと思っていたわけである。 

のが、男子た る 者の本懐で あることを 説いて、 ソクラテス 
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( 506 ) 


前を書きとどめられることになるだろう。 

カリクレス まあいいから、自分で話して、片をつけてくれたまえ。 

六二 

ソクラテス では、ぼくのほうでもう一度初めから、これまでの議論を要約してみるから、聞いていてくれた 
まえ。 

はたして、决と善とは同じものであるか。 

( 1 ) 

——同じものではな、/。それは、ぼくと カリ クレスとで意見の一致を見たとおりだ。 

では、どちらだろうか。快が善のためになされるべきか、それとも、善が快のためになされるべきか。 

——快が善のためになされるべきである。 

さて、快とは、それがそなわったときに、われわれが快い気持になるようなもののことであり、また善とは、 
それがそなわっているときに、われわれが 善い人で あるようなものな のか。 

——たしかにそうだ。 

ところで、われわれが善い人であるのも、またその他、およそ善くあるかぎりのすべてのものが善いのも、 
れは、なんらかのよさ(徳)がそなわっているからなのか。 

——ぼくには、そのことは必然であると思われるがね、カリクレス。 

しかるに、そ^ぞれのものがもつ r さは、つまり道具でも、身体でも、さらには魂でも、あるいはどんな生き 


そ 


184 


ゴルギアス 


E 


ものでも、それらのものがもつよさは、偶然のでたらめによってではなく、それらのおのおのに本来与えられて 

( 2 ) 

いる、規律と、秩序正しさと、技術とによって、一番見事にそなわってくるのである。これははたしてこのとお 
りかね。 

-ぼくと しては そう 主張す るの だからね。 

してみ ると、 それぞれのものがもつ よさと いうのは、規律によって整えられ、秩序づけられていることなのか0 
—— ぼくとしてはそう主張したいのだがね。 

そうすると、それぞれのものに固有な、ある秩序が、それぞれのものの中に生まれてくるときに、存在するも 
ののそれぞれを善いものにするわけか。 

-ぼくにはそう思われる。 

それならば、魂もまた、自己自身の秩序をもつもののほうが、それをもたぬ無秩序な魂よりも、より善いのだね。 

-それは必然にそうなる。 

ところで、秩序をもつ魂は、節度があるのだね。 

-むろん、それにちがいない。 

だが、節度のある魂は、思慮節制のある魂なのだね。 


1 494 C 〜499 W 参照。 503 E 〜504 A 参照。 

2 規律や秩序正しさと、技術とのつながりについては、 3ドッブの校本に従い、—を—に直して読む〇 
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-それはどうしても、そうでなければならない。 

してみると、思慮節制の ある 魂は、すぐれた善い魂だということになる。ぼくとしては、これ以外に言えない 
のだよ、親愛なる カリ クレス君。しかし君のほうで、もし言うことができるなら、教えてくれたまえ。 

カリクレス まあ、いいから、話をつづけてくれ。 

ソクラテス それでは、つづけることにしよう。 思慮節制の ある 魂が、 すぐれた 善い魂 だとすれば、これと 反 
対の 状態にある 魂は、劣悪な魂なのだ。で、 それは、 無思慮で、放埒な魂の ことだった のだ。 

-たしかに、そうだった。 

さらにまた、 思慮 節制のある人^いうのは、神々に対しても、人間たちに対しても、当然なしてしかるべきこ 
とをなすであろう。というのは、もしそうでないことをなすのであれば、 思慮が あることにはならないだろうか 
らだ。 

-それは必ず、そうでなければならない。 

そこで、人間たちに対してしかるべきことをなすのであれば、正しいことをなすのであり、他方、神々に対し 
てそうであれば、敬虔なことをなすのである。ところで、正しいことや敬虔なことをなす者が、正しい人、敬虔 
な人であるということは必然である。 

——それはそのとおりだ。 

さらにまた、そのような人は勇気のある人でもある、という ことは 必然である。なぜなら、追求してはならな 
ハことを 追求したり、避けてはならない ことを 避けたりするのは、決して思慮のある人間のする ことでは ないか 
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らだ。いな、事柄でも人間でも、また快楽でも苦痛でも、避けるべきは避け、追求すべきは追求し、.また踏みと 

どまるべきところには踏みとどまって忍耐するのが、思慮のある人間のすることだからだ。したがって、カ リク 

レスよ、その思慮節制のある人というのは、いまぼくたちが見てきたように、正しくて、勇気があって、そして 

敬虔な人であるから、〔それらの基本的な徳を全部そなえているという意味で〕完全に善い人なのだ。しかるに、 

善い人というのは、何ごとを行なうにしても、それをよく、また立派に行なうものだ。で、よいやり方をする者 

は仕合せであり、幸福であるが、これに反して、劣悪で、そのやり方の悪い者は不幸である、ということは万々 

間違いないのだ。ところで、このあとの入というのは、思慮節制のある人とは反対の状態にある人、すなわち、 
( 1 ) 

君がほめたたえていた、あの放埒な人のことだろう。 

六三 

さて、 ぼくと しては、こういった事柄については、以上述べたとおりであるとしておき、そしてそれは真実で 
あると主張しておこう。ところで、 もし それが真実だとすれば、どうやら、こういう結論になりそうだ。すなわ 
ち、幸福になりたいと願う者は、節制の徳を追求して、それを修めるべきであり、放埒のほうは、われわれ一入 
一人の脚の力の許すかぎり、これから逃れ避けなければならない。そして、できることなら、懲らしめを受ける 
必要の ひとつ もないように努めるべきだが、しかし、もしその必要がおきたのなら、それを必要とするのが自分 


1 491 E ~ 4920参照。 
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自身であろうと、身内のなかの誰かほかの者であろうと、あるいは、一個人であろうと、国家全体であろうと、 
いやしくも幸福になろうとするのであれば、その者は裁きにかけられて、懲罰を受けるべきである。これこそ、 
ひとが人生を生きる上において、 目を 向けていなければならない目標であると、ぼくには思われるのだ。そして、 
自分自身に関する こと も、国家に関する こと も、すべてをこの目的に傾注しながら、すなわち、仕合せになろう 
とする者には正義と節制の徳がそなわるようにとしながら、その目的にそって行動しなければならないのだ。も 

ろもろの欲望を抑制されないままに放置しておいて、それらを充足させようと試みながら-それは果てのない 

禍となるのだが-そんな盗人の生活を送るようなことはしないでだ。なぜなら、そのようなことをする者は， 

他のどんな人間にも、また神にも、愛される者となることはできないだろうからだ。というのは、そのような者 
は、誰とも共同することができないだろうし、そして共同のないところには、友愛はありえないだろうからだ。 

しかし、賢者た' k はこう言っているのだよ、カリクレス、天も地も、神々も人々も、これらを一つに結びつけ 
て、，るのは、共同であり、また友愛や秩序正しさであり、節制や正義であると。だから、そういう理由で彼らは、 
この宇宙の総体を 「コスモス (秩序ごと呼んでいるわけ だ。 わかったかね、君、無秩序とも放持とも言ってはい 
ip のだよ。ところが君は、賢い人だというのに、そういったことにはどうも注意を払っていないように思われ 
る。 いな、君は、幾何学的な平(點が、神々の間でも、人間たちの間でも、大いな る 力をもっていることに気がつ 
いていないのだ。それどころか君は、なにがなんでも人より余計に持つことに努めなければならないと考えてい 
る。 これもつ まりは 君が、幾何学の勉強をおろそかにしているからなのだ。 

まあ、そ^はそれとしておこう。それでは、いまのこの説を反駿して、幸福な人たちが幸福であるのは、正義 
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や節制の徳をもつことによってではなく、また不幸な人たちが不幸なのも、悪徳をもつことによってではないと 

いうことを証明するか、それとも、いまの説が真実であれば、それから生まれる結論は何であるかを調べるか、 

そのどちらかをわれわれはしなければならないわけだ。ところで、あの前に言われていたことは、 カリ クレスよ、 

すべてみなそれからの結論だったのだよ。その点については、君はぼくに、本気で言っているのかどうかと、訊 

( 3 ) 

ねていたのだけれどもね。それはぼくが、もし何か不正を行なっている者があれば、それを行なっているのが自 

分自身であろうと、息子であろうと、仲間の者であろうと、ひとはその者を告発すべきであるし、また弁論術は、 

その目的のためにこそ用いるのでなければならない、と言ったからだったがね。それからまた、 ボロスは 気 おく 

( 4 ) 

れがして承認したのだと君の考えていたこと、つまり、不正を行なうのは不正を受けるよりも、醜いことで ある 


I ピユタゴラス 学派の人たちを指して いるものと 思われる 0 
この万有の総体に「コスモス」(宇宙=「秩序」 の 意)の名を 
あたえたのは、 ピユタゴラス その人が最初であったと伝え 
られ ている ( Diog . r VIII . 4 8) 。また、その ピユタゴラス 学 
派と密接な関係があり、初めはその学派の一員であったと 

も考えられるエンべドクレスが-彼はまたゴルギアスの 

師であった とも 言われているのであるが——万物の 結合と 
分離の原因を、それぞれ「愛」(親和) と 「争い」 とに 求め 
た ( Fr . 17, 35( DW )) ことはよく 知られている。 

- これは「比例的な平等」というのに同じ。「算術的な平 
等」に対して言われる。平等をこの二種類に区別し、そし 


て正義の本質は平等にあるのだから (4 SC , 4009 A 参照)、 
正義をもそれに従って二種類(匡正的正義と配分的正義) 

に区別することは、アリストテレスの『一ーコマコス倫理 
学』(第五巻)の読者にはょく知られていることであるが、 
しかしこの区別はすでにプラトン(『法律』 VI . 757 w 〜 c ) 
にも、また同時代の他の人たち(たとえば、ィソクラテス 
『アレオパギティコス』(ニー))にも知られていたことであ 
る0 

> 4001 B 参照。 

. 4002 D 〜； E 参照。 
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叫 C だけ、それだけまた悪い(害になる)ことでもあるということ、あれもじつは本当のことだったの だ。 さらに また、 

ほんとうの 意味での弁論家に なろうと する者は、だから、正しい人でなければならないし、正しいことについて 

. ( 1 ) 
の知識をもった人でなければならない、ということもだよ。この点はまた、ボロスの言っていたところによると， 

ゴルギアスさんはそれを認めないでは気まりが悪いと思って同意されたのだ、ということだけれどもね。 

六四 

さて、事実は以上言われた とおり だとすると、君がぼくに対して非難していることは、いったい、どういうこ 

とになるのか、その点を今度は調べてみることにしよう。それはこんなふうに言われているの だが、 はたしてそ 

れは適叨な言い方であるのか、どうか。つまり、君の言うところによると、このぼくは、ぼく自身に対しても、ま 

た友だちや身内のなかのだれ一人に対しても、助けをあたえることができないし、また最大の危険から救い出す 

力もな、，のであって、それどころかぼくは、ちょうど公民権を剝奪された者たちが、どんな人の意のままにでも 

( 2 ) 

D なるように、もし誰かが——君の使っていたあの無遠慮な言い方をまねるとすれば-「横っ面に平手打ちを食 

らわせる」とか、あるいは財産を没収するとか、または国家から追放するとか、さらに、極端な場合には、死刑 
にすることを望むのなら、そう望む人の意のまま次第であるのだと、こういうわけなのだがね。そして、そうい 
う状態にあることは、君の説によると、何よりも一番恥辱であるということなのだ。 

では、これに対して、ぼくの説がどういうものであるかというと、これはすでに何度も言われてきたことでは 
あるが、ここでもう一度それをくり返しても、何ら差支えはないであろう。つまり、ぼくは認めないのだよ、力 
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リクレス、不正な仕方で横っ面を張りとばされることが、最大の恥辱であるとはね。また、ぼくの身体なり巾着 

なりが、切り取られるのが恥辱であるともね。いなむしろ、ぼくをでも、またぼくの持物をでも、不正な仕方で 

殴ったり、切ったりすることのほうが、もっと恥ずかしいことであり、もっと害になることだと、ぼくは主張す 

るのだ。さらに、そのほかにも、ものを盗んだり、奴隸に売ったり、壁を破って家へ押し入ったり、要するに、 

どんなことであれ、ぼくにでも、またぼくの持物にでも不正を行なうのは、その不正を受けるぼくにとってより 

は、むしろ不正を行なうその入のほうにとって、もっと害になることであるし、もっと恥ずかしいことであると、 

( 3 ) 

ぼくは主張するのだ。その点は、すでにさきほどの議論の中のあのところで、われわれにはそのとおりであるこ 
とが明らかにされているのであって、ぼくに言わせるなら、しっかりと押えられ、縛りつけられているのだとい 
ってもいいよ。それも、いくらか乱暴な言い方が許されるなら、鉄と鋼の論理によってそうされているわけだ。 
——とにかく、以上見たところでは、そう思われるのだからね。そこで、この堅い論理の縛めを、君なり、ある 
いは、君よりも威勢のいい他の誰かなりが、打ち破って解き放つのでないかぎり、いまぼくが言っているのとち 
がった言い方をしたところで、それは適切な言い方になるはずはないのだ。というのは、ぼくとしてはいつでも 
同じことを言うわけだが、つまりぼくは、それらのことがほんとうはどうであるかを知らないのだけれども、し 
かし、こうして今のように、ぼくが出会- P て話した人たちの中では、だれ一人それとちがった言い方をして、笑 


146 1 B 参照。 3 4740 ~475 E 参照。 
2 4860参照。 
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い物とならずにおられる者はいないからなのだ。 

だから、ぞ くと しては もう 一度、そういったことについては、以上述べたとおりであるとしておこう。ところ 
で、もしそれがそのとおりであり、そして不正は、それを行なう当の人にとって、害悪のなかでも最大のもので 

あり、 また、 その最大の害悪ょりも さらに 大きな害悪は——もしもそういうものがありうるとすればだが-不 

正を行なっていながら裁きを受けないのが、それであるとするなら、ひとはどんな助けを自分自身にあたえるこ 
とができな、，ときに、ほんとうの意味で笑い物となるのだろうか。それはそもそも、こういう助けではないのか 
ね。つまり、われわれを最大の害悪から防いでくれる助けではないのかね。いや、たしかに、その助けを、自分 
自身にも、また自分の友人や身内の者たちにも、あたえることができないのが一番恥ずかしいことであり、二番 
目の害悪から防いでくれる助けをあたえることができないのが、二番目に恥ずかしく、三番目からの が、 三番目 
であり、そして以下そのとおりである、ということは万々間違いないのだ。すなわち、それぞれの害悪の本来の 
大きさに応じて、その害悪から身を守ることができるということの立派さの程度もきまるし、また、それができ 
1、，ということの®ずかしさの程度 もき まるわけなのだ。 どう だね、これとはちがうのかね、それとも、このと 
おりかね、 カリクレス。 

カリクレス いや、それにちがいないょ。 

六五 

ソクラテス それでは、この二つの害悪、ひとに不正を行なうのと、自分が不正を受けるのとの、二つの害悪 
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があるときは、不正を行なうほうがより大きな害悪で、不正を受けるほうの害悪は、それに比べるとより 小さな 
ものであると、こうわれわれは主張しているのだ。それなら、人は何を身に備えたなら、自分を助ける ことが で 
きて、その 結果、 不正を行なわないことから生ずる益と、不正を受けないことから生ずる益との、その 両方とも 
を持つことになるのだろうか。それは、能力を備えることによってなのか、それとも、その意志が ありさえ すれ 
ばいいのか。ぼくの言うのは、こういう意味だ。不正を受けることを望み さえし なければ、それでひとは不正を 
受けずにすむのだろうか。それとも、不正を受けないようにする能力を備えたときに、ひとは不正を受けること 
はなくなるのか、どちらかというのだ。 

カリクレス それはもちろん、能力を備えたときだよ。 

ソクラテス では、不正を行なうほうについては、どうかね。不正を行なう意志さえなければ、それで充分な 

のか。 つまりそれなら、不正を行なうことはないだろうというわけでだね。それとも、その不正を行なわ，よ、と 

( 1 ) 

いうことのためにも、何らかの能力と技術を備えなければならないのか。というのは、 もしも それらの技術 や 能 

力を学んで修得するのでなければ、不正を行なうかもしれない という 理由でだね。いったい、 どちらだろうか。 

……さあ、それなら、せめてこの点だけでも、ぼくに答えてくれないかね、 カリ クレス。 ぞくと。ぉロスと よ、前 
( 2 ) - 
の議論のなかで、だれ一人、不正を行なうことを望む者はなく、不正を行なう者はすべて心ならずもそれを行な 


1ここの「技術」といぅ語の意味については、500 A , 503 D 2 467 C 〜 4600 E 参廣〇 
を参照。 
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うのだ、ということに意見の一致を見ていたのであるが、ぼくたちがそのように同意せざるをえなかったのは、 
正しかったのか、それとも、間違っていたのか、君にはどちらだと思われるかね。 

カリクレス その点は、正しかったということにしておこう、ソクラテス、それでこの議論が片づくものなら 
ね。 

ソクラテス そうすると、どうやら、そのことのためにも、つまり、われわれが不正を行なわないようにする 
ためにも、何らかの能力と技術を備えなければならないらしいね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス さて、それでは、不正を受けることはまったくないか、あるいは受けたとしても、それを最小限 
に食い止めるための備えとなる技術とは、いったい、どういうものなのだろうか。ぼくが考えているのと同じ技 
術のことを、 君 もまた考えているのかどう か、 ひとつ、調べてくれたまえ。というのは、ぼくにはこんなのがそ 
れであるように思われるからだが。つまり、自分自身が一国の支配者となるか、あるいは、独裁者にさえなるか、 
もしくは、現に存在している政体に 味方す る党派の者となる か、 そのどれかになるのでなければならぬと思われ 
るのだ。 

カリクレス それごらん、 ソクラテス、 あなたが何かよい ことを 言い さえ すれば、ぼくにはどんなにあなたを 
褒める用意があるか、わかるだろう。いまのあなたの発言は、まことによかったとぼくは思うね。 

六六 
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ソクラテスそれなら、つぎに言うこと も、 当を えてい ると思われるかどうか、よく 調べて みごくて。人と人 
とが、可能な かぎり 最も親しい 間柄になるのは、 昔の賢い 人たちが 言って いるように、「似た者が以た者 (7〕)-対す 
る 場合で あると、ぼくには思われるのだが、君にもそう思われないかね。 

カリクレスそう思われる。 

ソクラテスそれでは、 粗野で 教養のない独裁者が支配者の地位についているところでは、もし誰かがその国 
において、その独裁者よりもずっとすぐれた人間だったとすれば、むろんその独裁者は、その人を恐れるだろう 
し、真 底からその人と親しくなることは、決してできないのではなかろうか。 

カリクレスそれはそのとおりだ。 

ソクラテスしかし また、 もし 誰かが その独裁者よりもずっと劣った人間だったとしても、その人だって また、 
決して親しくなることはできないだろう。なぜなら、その独裁者はその人を軽蔑するだろうし、友だちに対する 
ような真面目な関心を、その人に払うことも•決してないだろうから。 

カリクレスそれも本当だ。 

ソクラテスそうすると、残るところは、ただつぎのよ、っな者だけが、語るに足るほどの者として、そのよう 

1「似た者は似た者に親しい」 という 言い方に ついては、 。へド t K 哲学 G 基本的な考え方で あったとも言える。 ブ 
すでにホメロスの『オ デュ ッ セィア』のなかに、 「神はつ ラトンはこの格言的な言い方をしばしば 利用している (『饗 

ねに似た者には似た者を遣わしたもうがゆえに」(第一七巻 宴』195 W 、 『リュシス』 214 B 、 『プロタゴラス』337 D 2 
ニー 八行)という語句が見られる。そしてそれは またエン ど)。 
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な独裁者に親しい者となるわけだ。つまりそれは、独裁者がなす非難と賞賛とに調子を合わせながら、彼と似た 
性格の者となっていて、甘んじてその支配を受け、そしてその支配者の下に 隸属しようとする 者が—なら、 誰 
であろ、 っと、そういう人間のことなのだ。そのような人こそ、その国では大きな権力をもつ者になるだろうし、 

誰だってその人に不正を加えて、平気でおられる者はいないだろう。そうではないかね。 

カリクレスそうだ。 

ソクラテスそこでもし、そういった国において、誰か若い者の一人が、「どうしたなら、ぼくは大きな 権力 
をもつ者になれて、誰もぼくに不正を加える 常は ないようになるだろうか」と、 心の中で考えてみたと すれば、 
皮のとるべき道は、どうやら、こういうことになるらしい。つまりそれは、 若い頃から すぐに、 喜ぶの も腹を立 
てるのも、主人と同じものによってそうするように自分を 習慣 づけて、そうして、できるだけその主人に似た性 
格の者となるように工夫する、ということなのだ。どうたね、そうではな L 力ね 

カリクレスそうだ。 

ソクラテスそれでは、そうすることによって、不正を受けないということのほうは、そして君たちが言うと 
ころの、一国の中で大きな権力をもつ者になるということは、充分に達成されたことになるだろう。 

カリクレスたしかに。 

ソクラテスでははたして、不正を行なわないということのほう も、 その方法によって達成されるのだろうか。 
それとも、これはとんでもない話であって、もしもひとが、不正な人間である支配者に似た性格の者となり、そ 
してその支配者の下で大きな権力をもつのだとしたら、そのことはとうてい望めないことになるのかね。いやむ 
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511 


しろ、ぼくとしては こう思う のだ。 もしも そういうふうだとすると、その人の準備と P うのよ、いまと i まっ U こ 
く 反対に、 できるだけ多くの 不正を行ない、 そして 不正を行なっていても罰を 受けないですますことができる、 
ということを目的にしたものになるだろうと。そうではないかね。 

カリクレス そう見えるね。 

ソクラテス それなら、その人は、最大の害悪を背負いこむことになるだろう。主人の真似をして、そしてそ 

れによって得た権力のために、その人の魂は邪悪な ものと なり、すっかり損われてしまっているのだから。 

カリクレス どうしてそうなるのかは知らないが、あなたはそのときどきで議論を上下にひっくり返してしま 

うのだね、ソクラテス。いや、あなたにはわかっていないのだが、真似をしているその人は、真似をしないでい 

るあの者を、もし望むなら、死刑にするだろうし、持物も奪い取るのだよ。 

ソクラテス わかっているとも、 カリクレス 君、ぼくが聾でないかぎ りは ね。それは君からも、 またボロス か 

( 1 ) 

らも、さっきからさんざん聞かされている こと だし、そしてそのほかに も、 この町に住むほとんどすべての人た 
ちから、聞かされていることだからね。しかし君のほうも、ぼくの言うことを聞いてみてくれ。なるほど、その 
人は、もし望むなら、死刑にはするだろう。しかしそれは、邪悪な者でありながら、立派なよい人間を殺す こと 
になるのだよ。 

カリクレス それこそがまさに、嘆かわしいことではないのかね。 


1 466 B 〜 C , 4006 B 〜 C 参照。 
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ソクラテスいや、少なくとも、ものの道理のわかっている人間には、そうではないのだ。それは、これまで 
の議論が示しているとおりなのだ。それとも、君の考えでは、人間が自分のために用意工夫すべきことは、でき 
るだけ時間生きながら える ということであり、それで、われわれをいつでももろもろの危険から救ってくれ 

る技标-たとえば、 君がぼくにそれの修得を命じて いると ころの、法廷において身を全うさせてくれる弁論術、 

それもその一つなのだが——そういう技術を修得すべきだというのかね。 

カリクレス そうだとも。ゼゥスに 誓って、あなたに そう 忠告するのは、決して間違ってはいないのだ。 

六七 

ソクラテスでは、どうかね、世にもすぐれた人よ。はたして、泳ぐことの知識も、何か崇高なものだと君に 
は思われるのかね。 

カリ クレスいや、それはむろん、ゼゥスに誓って、そうは思わない。 

ソクラテスでもたしかに、その知識だって、人びとを死から救うのだがね、その知識が必要とされるような、 
何かそういったところに、人びとが落ちこんだ場合にはだよ。だが、もし君がその知識は些細なものだと思うな 
ら、ぼくは君にそれよりももっと重要なものをあげてみよう。つまり、航海の技術だ。その技術は、たんに生命 
だけではなく、身体も、財産も、極度の危険から救ってくれるのだ。その点では、それは弁論術と変りはないの 
だ。 しかもその技術は、控え目で慎しみ深く、そして何かすばらしいことをやりとげているかのように構えて， 
偉ぶることもしないのだ。いな、法廷弁論の術と同じだけのことをなしとげていながら、つまり、もしアィギナ 
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島からこの土地まで無事に送りとどけたとすれば、それに対しては、ほんのニオボロス請求するだけだと思うし、 

またもし エジプトや黒海地方からの場合であれば、それだけの大きな親切に対して、すなわち、 いまも 言ったよ 

E うに、当人も、.子供たちも、財産も、また女たちも無事に送りとどけて、港へ上げておきながら、それに対して 

( 2 ) 

は、多く請求したところで、せいぜいニドラクメまでだと思う。しかも、その技術の所有者であり、それだけの 
ことをなしとげた、当のその人はというと、上陸したなら、海岸に沿って自分の船のあたりをつつましい態度で 
散歩しているだけなのだ。それというのも、ぼくの思うに、一緒に乗ってきた船客たちを海の藻屑としなかった 
ことで、彼らのうちの誰には利益をあたえ、誰には害を加えることになったか、そんなことはわかったものでは 
512 ないということを、彼は反省することができるからなのだ。それは船客たちを、身体の面でも魂の面でも、彼ら 
が乗船したときに比べて、少しもよりよい人間にして上陸させたのではないということを、彼はよく承知してい 
るからである。そこで、彼はこう反省しているわけだ。すなわち、船客たちの中の誰かが、身体の面で、重い不 
治の病気にかかっていながら、海に溺れて死ぬことがなかったとすれば、その人は死ななかったがゆえに、かえ 
って不幸であり、したがって、自分によって何ら利益を受けてはいないのであるが、それだのに、もし誰かが、 

1アテナイの 外港 ペイライエゥスから東南の 海上、 約二〇 た学者の計算によれば、当時独身の男子が生活をしてゆく 
マイルほど沖にあるサロニカ湾内の島。 のには一日ニオボロス、夫婦者では三オボロスが必要であ 
2 「オボ a K 」、 「ドラクメ」はともに 当時の貨幣の単位(銀 ったと言われている。なお、当時の裁判官の日当は 一日 三 
貨)。六オボロスでー ドラクメ になる。参考までに、この オボロスであった。 このような 比較からみれば、この運賃 
運賃を他の場合と比較しておけば、前五世紀末の職人の標 はき わめて安いものであったように見える。 

準賃金は一日ードラ.クメであったという記録があるし、ま 
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身体よりももっと大切なものである魂のなかに、数多くの不治の病気をもっている場合には、この人のほうは生 
きながらえるべきであり、そして海からであろうと、法廷からであろうと、あるいは、その他のどんな場所から 
であろうと、この人を救うなら、それがこの人のためになるだろうなんて、そんなことはありえないというわけ 
なのだ。いなむしろ、邪悪な人間にとっては、生きているのはよりよいことではない。なぜなら、そういう人は 
必ず悪い(不幸な)生き方をするにきまっているからだ、ということを彼はよく知っているからである。 

六八 

そういうわけだから、船の舵をとる船頭は、よしわれわれの身を救っているのだとしても、普通、偉そうには 
しないのである。それにまた、兵器の製造人だって、君、それは同じことなのだ。彼は、人の身を救う能力にお 
いては、船頭は言うまでもなく、ときには、将軍にも、またその他のどんな人にも劣ることはないのだけれども。 
なぜなら彼は、国家全体を救うことだってあるからだ。まさか君は、彼を弁護士なみだとは思うまいね。とはい 
え、 カリ クレスよ、もしも彼が、君たちがしているのと同じように、自分の仕事にもったいをつけて弁じ立てる 
つもりになれば、それ以外の仕事はまるっきり意味がないとでも言わんばかりに、君たちは兵器の製造人になる 
べきであると論じて、その仕事へと勧めながら、その弁舌でもっ' - r 君たちをすっかり圧倒してしまうことだろう 
ね。というのは、彼には言うことが充分あるのだから。 

しかし、それでも やはり 君は、彼を も、 また彼の技術を も 軽蔑して、そして侮蔑の意味を こめながら、 彼の こ 
とを「兵器屋」という名で呼ぶだろうし、また、彼の息子に自分の娘を嫁がせるつもりもなければ、逆に、自分 
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のほうで彼の娘を貰うつもりもないだろう。とはいえ、君は、君自身の仕事をほめて語っていることのな- R - R ら 
いったい、いかなる正当な根拠を引き出して、兵器の製造人なり、またその他、ぼくが今しがたあげていた人た 
ちを、軽蔑しようとするのかね。 

D いや、ぼくにはわかっているとも、君は、その人たちよりもすぐれた人間であり、すぐれた家柄の生まれだと 
言いたいのだろう。しかし、その「よりすぐれている」ということだが、もしそれがぼくの言うような意味のこ 
とではなくて、ひとがどのような性質の者であるにせよ、そのことは問わないで、ただ自分と自分の持物とを救 
って安全に保つという、 まさに それだけのことが、人間としての卓越性(徳)であるとするなら、兵器の製造人で 
あれ、医者であれ、またその他、およそ安全に保つという目的でつくられているかぎりの諸技術に対する君の難 
くせというものは、まったく滑稽なことになるのだよ。 

だがね、君、 よく 見てごらん、高貴であるとか、すぐれているとかいうことは、安全に保つとか、保たれると 
E かいうこととは、まったく別なことではないだろうかね。というのは、いったい、どれほどの時間を生きながら 
えるかという、そういうことを、少なくとも真実の男子たる者は、問題にすべきではないし、また生命に執着し 
てはならないからである。いな、それらのことについては神様におまかせし、そして定められた死の運命は何び 
とも免れることはできないだろうという女たちの言葉を信じて、そのつぎに来る問題、すなわち、これから生き 
るはずの時間を、どうしたなら最もよく生きることができるかという、そのことのほうを考えてみるべきだから 

513 である。-それはそもそも、自分の住んでいる国の政治体制に、自己をすっかり同化させることによってであ 

るのか、だから、いまの君の場合にしても、もし君がアテナィの民衆に愛される者となり、この国で大きな権力 
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をもつ者になろうとしているのであれば、君はできるだけアテナィの民衆に似た性格の者となるべきであるのか、 

というそのことのほうを 考えてみなければ ならない わけだ。 

さあ、それでは、そうすることが、君にとっては、またぼくにとってもだが、ほんとうに利益となることなの 

かどうか、よく見てくれたまえ。用心しないと、おそろしいことには、君、あの魔法によって月を引きおろす女 

( 1 ) 

たち、 テッタリアの 魔女たちが、その代償と してこう むったと伝えられる ような 災難に、ぼくたちはあわないと 
もかぎらないからね。というのはつまり、ぼくたちが一国の中で、君の望む ような 権力を選び取ろうとすれば、 
それはぼくたちの一番大切なものを賭けてのことになるだろうからだ。 

しかしながら、もしも君が、この国の政治体制に、よりよい側面にであろうと、より悪い側面にであろうと、 
とにかく似た性格の者となってはいないにもかかわらず、その君をこの国において大きな権力をもつ者にしてく 
れるはずの、何かそういった技術を、世の誰でもが簡単に君に授けてくれるかもしれないと考えているとするな 
ら、その君の考え方は、当を得たものではないとぽくには思われるよ、カリクレス。というのは、もしも君が、 
アテナィの民衆(デモス)に——それにそうだ、ゼゥスに誓っていいが、ピュリ ラン ベスの子のデモスにも——愛 
される ような 仕方で、何か本物の仕事を なしとげようと しているのであれば、君はたんに彼らの模倣者たるにと 
どまるべきではなく、真底から彼らに似た性格の者となっていなければならないからだ。そこで、君を彼らに一 
番似た性格の者に作りあげてくれる人、その人こそ君を、君がなりたがっているような政治家に、そしてまた弁 
論家にしてくれるだろう。というのは、誰にしても、自分たちの気質にかなった調子で話がなされるときには、 
うれしく思うものだけれども、なじみのない調子で話される と、 不愉快に感じるものだからだ。もっとも、君に 
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何か異論があるというのなら、話は別になるけれどもね、親愛なる入よ。どうだね、以上のことに対して、 ぼく 
たちは何か言うことがあるのかね、 カリ クレス。 

六九 

カリクレス どうしてそうなるのかは知らないが、あなたの言う ことはもっともだと 思われるよ、 ソクラテス。 
けれども、ぼくの気持は、世の多くの人たちが感じて いるものと 同じなのだ。つまり、これですっかり、あなた 
の言う ことを 納得したわけではないのだ。 

ソクラテス それはね、カリクレス、民衆(デモス)への愛着が君の心の中にあって、ぼくに抵抗して いるから 
だよ。けれども、ぼくたちがその同じ問題を何度もくりかえして、 もっとよく 検討して みるなら、 君は きっと 納 
得して くれるようになる だろう。 

しかし、それはそれとして、身体でも魂でも、それぞれのものの世話をするのに、二通りのやり方が あると ぼ 
( 2 ) 

くたちは主張していたのを、ここで思い出して もらう ことにしよう。つまり、その一つは、夬楽を目あてにして 
その対象とつき合うものであり、 もう 一つは、最善のことを目ざしながら、ご機嫌と りを するのではなく、 あく 


1テッタリアの魔女たちは魔法をあやつり、毒を盛る技術 『雲』七四九行参照)。しかしその行為のゆえに、代償と 
にすぐれていた(メディアの物語参照〇その上彼女らは、 して、彼女らは視力を奪われたり、子供(一説には足)を失 
夜の女神へ カテと 特別な関係にあったので、天上から月 ぅといぅ罰を課せられた と 伝えられている。 

を引きおろす力をもっていたと言われる (アリストパネス 2 500 Bsqq •、おょび 464 Bsqq . 参照。 
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までも自己の立場を守り通してその対象とつき合うものである、ということであった。これが、あのときにぼく 
たちの区別していたことではなかったかね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス そうすると、その一方は、つまり快楽を目ざしているもののほうは、卑しいものであり、まさに 
迎合以外の何ものでもないのだ。そうだろう？ 

カリクレス お望みなら、あなたのために、そうだとしておこう。 

ソクラテス これに対して、もう一方のほうは、身体であろうと、魂であろうと、われわれの世話をするもの 
が、できるだけ善いものになるようにするのだね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス それならわれわれは、国家とその市民たちに対して、まさにそのような態度で世話をするように 

試みなければならな、，のかね。つまり、市民たち自身を、できるだけすぐれた人間にするようにしてだね。なぜ 

なら、そのことなしには、前の議論の中(-1:1)ぼくたちが知ったように、ほかにどんな親切をその上にほどこしてみ 

たところで、何の役にも立ちはしないだろうから。すなわち、莫大な財産でも、人々を支配する力でも、または 

その他のどんな権力でも、これを獲得しようとしている人たちの精神が、もしも立派ですぐれたものではないと 

( 2 ) 

すればだよ。これは、このとおりだとしていいの* R ね 

カリクレス いいとも、それがあなたの気にいるのなら。 

ソクラテス それでは、カリクレスよ、こう考えてみてくれ。いまかりにぼくたちが、国家公共の仕事にぞく 
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する ことを 公人の資格で 行なおうと していて、建築関係の仕事、 つまり 城壁とか、 船渠と か、神殿とかいうよう 
な 建物の中でも、一番重要な建物の建築にとりかかるように、 お 互いに勧め合っているのだとしてみてごらん。 
そんな場合には、 どうだろう か、ぼくたちは当然、ぼくたち 自身を よく調べてみて、まず第一には、ぼくたちに 
はその技術、 つまり 建築術の心得があるのか、ないのか、またあるとすれば、それは誰から学んだのか、 という 
ことをお 互いに吟味すべき だろう か。 どう だね、そうすべき だろう か、それとも、その必要はないのかね。 

カリクレス それはたしかに、そうすべきだろう。 

ソクラテスそれではまた第二に、こういう点も調べてみるべきではないだろうか。つまり、ぼくたちはかつ 
て個人的に、誰か友だちのためにでも、あるいは、ぼくたち自身のものとしてでも、何かの建物を建てたことが 
あるのかどうか、そして、もしあるとすれば、その建物は立派なものであるか、それとも、まずいものであるか、 
というその点もだ。そして調べてみた上で、ぼくたちの先生がたは、名の通ったすぐれた人たちであったし、ま 
たその先生がたとともに、ぼくたちは数多くの立派な建物を建てたのであるが、先生がたから離れてからも、ぼ 
くたちが独力で建てた建物も、数多くあるのだということがわかったとすれば、つまり、ぼくたちがそのような 
状態にあるかぎり、国家公共の仕事に向かって進んで行くことは、思慮のあるふるまいであったろう。だが、こ 
れに反して、もしぼくたちが、ぼくたち自身の先生を示すこともできず、また建物のほうも、一つもあげること 


1504505 A 参照。 ベての有力写本の読み方である。 
2-©-£>4£<の代りに6£>"1:3と読む。これが卩写本も含めてす 
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均ができないか、あるいは数多くあげたところで、それらが何ら取るに足らないものばかりだとすれば、実際、そ 
のような有様でありながら、公共の仕事にとりかかったり、お互いにそうするように勧め合ったりするのは、こ 
れはむろん、無考えなことであろう。どうだね、以上言われたことは、正しいと主張していいかね、それとも、 

D いけないかね。 

カリクレス それでいいだろう。 

七〇 

ソクラテス では、ほかのどんな場合についても、同様であろうが、特にまた、いまもしぼくたちが、国の医 

( 1 ) 

者となって公に働こうとしていて、ぼくたちにはその資格が充分あるつもりで、お互いにそうするように勧め合 
っているのだとしてみよう。むろんその場合には、ぼくは君に対して、君はまたぼくに対して、こんなふうに訊 
ねながら、お互いをよく調べ合うことだろう。——「さあ、それでは、神々に誓って、そういうソクラテス自身 
の、身体の健康状態はどうなのか。あるいは、これまでに誰か、奴隸であろうと、自由市民であろうと、ソクラ 
テスのおかげで、病気から解放された者がいるのか」と。そしてまた、ぼくのほうとしても、それと同じような 
E ことを、君について調べるだろうと思う。そして調べてみた結果、ぼくたちのおかげで身体のよくなった者は、 
よその町の人にも、この町の人にも、また男にも女にも、だれ一人いないということがわかったとすれば、ゼゥ 
スに誓っていうが、カリクレスよ、人間、考えがないといっても、これほどまでの無考えにおちいっているのは、 
ほんとうに滑耆なことではないだろうかねえ！つまり、まだ民間の人として活動している間に、手当り次第に 
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515 


いろいろとやってみて、しかしそのうちには成功することも多くなり、そういうふうにしてその技術に充分習熟 

するに至る、ということのないうちに——それこそ諺に言われている、「陶器づくりの術を習うのに大甕から始 
( 2 ) 

めようとする」ということなのだが-自分でもいきなり公の仕事にとりかかろうとしたり、また同じような状 

態にある他の人たちにもそうするように勧める、というそれほどまでに考えがないのではねえ。そういうふうな 
行動をとるのは、無考えなことであると、君には思われないかね。 

カリクレス それは、そう思われる。 

ソクラテス ところで、話を実際のことに返すと、世にもすぐれた人よ、君は自分が国家の政治に関する仕事 
にたずさわり出したばかりであり、そして、このぼくにもそうするように勧めて、ぼくがそうしないのを非難し 
ているわけだから、それなら、さっきと同じように、ぼくたちはこんなふうに質問して、お互いをよく調べ合っ 
てみるべきではないだろうか。——「さあ、それなら、カリクレスはこれまでに、市民たちの中の誰かを、一層 
すぐれた人間にしたことがあるのか。以前は劣悪な人間であったのに、つまり不正で、放埒で、無思慮な者であ 
ったのに、カリクレスのおかげで、立派なすぐれた人間になった者が、誰かいるのか。それは、よその町の人で 
も、この町の人でも、あるいは、奴隸でも自由市民でも、誰でもよいけれども」と。——さあ、ぼくに言ってご 


1455 B 注1参照。 いられている。アテナィは陶器の主要生産地であり、その 
2 これは 言ぅまでもなく 、「小さいもの、易しい ことから 技術は高度に発達していたので、この諺 も それに関連して 
始めずに、いきなり大きなもの、難しい ことに 取り組む」 生まれたわけである。 

ことを 言い表わした諺。 『ラケス』 (一 00 7 W ) にもこの 諺が 用 
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邮 B らん。 もし 誰かが、そういった点で君を吟味するとしたら、 ヵリクレスよ、 君はそれに対して、 どう 答えるつも 
りかね。君と交際したおかげで、誰がよりすぐれた人間になったと、君は主張するのだろうか。……君は返事を 
しぶっているのかね、君が公人として働こうとする前の、まだ私人として活動していた頃になしとげた、何か君 
の業績というようなものが、もしほんとうにあるとするならばだよ。 

カリクレス 議論に勝ちたい一心なのだね、ソクラテス。 

七1 

ソクラテス いや、勝ちたくて訊ねているのではないよ。そうではなくて、いったい、われわれのところでは、 

市民の一員として政治活動をするのには、どういう仕方でこ■れをなすべきであると君は考えているのか、それを 

C ほんとうに知りたいからなのだ。それでは君は、国家の政治の仕事にたずさわることになった場合、われわれ市 

民ができるだけすぐれた者になる ようにと いうこと以外に、何か気をくばることがあるのだろうか。いや、それ 

こそがまさに、政治にたずさわる人間のなすべきことであるということは、もうすでに何度もぼくたちが意見の 

一致をみてきたことではなかったのか。 どう だね、その点では意見が一致していたのかね、それとも、一致して 

はいなかったのかね。答えてくれたまえ。……一致していたのだよ。ぼくが君に代って答えよう。 

さて、そのことを自分の国のために実現しようと努力するのが、すぐれた政治家のなすべきことであるとする 

( 1 ) 

なら、さあ、今や思い出して、君が少し前にあげていたあの人たちについて、つまりペリクレスや、キモンや、 

D ミル ティア デスや、そしてテミストクレスのこと だが、君は今でも やはり、 彼らはすぐれた政治家であった と 思 


208 




ゴルギアス 
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っているのかどうか、ぼくに言ってくれたまえ。 

カリクレス それは、 そう 思っている。 

ソクラテス では、 もしも 彼らがすぐれた政治家だったのなら、明らかに、彼らの ひとりひとりが、 市民たち 
をより 劣悪な入間から、 よりす ぐれた人間にしたはずである。 どう だね、 ほんとうにそう したのかね、 それとも、 
しなかったのかね。 

カリクレス そう、したのだ。 

ソクラテス そうすると、ペリクレスが民衆の前で語り始めた、その政治生活の初期の頃には、彼の晩年の頃 
よりも、 アテナィ 人はより劣悪な人間だったのだね。 

カリクレス たぶんね。 

ソクラテス いや、「たぶん」ではなくて、ねえ君、これまでに同意され たこと からすれば、それは必然に そう 
でなければならないのだ。もしもあの人が、ほんとうにすぐれた政治家だったのならだよ。 

カリクレス で、それでい っ たい、 どうだと言うの かね？ 

ソクラテス いや、何でもないかもしれない。しかしつぎに、こういう点について答えてみてくれ。 アテナイ 
人は、ペリクレスのおかげで、以前よりすぐれた人間になったと言われているのかね。それとも、まったく反対 
に、彼によってすっかり駄目にされたと言われているのかね。というのも、ぼくとしては、こう、なつことを聞い 


1503 C 参照。 
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奶 ているからだ。つまりペリクレスは、公の仕事に手当を支給する制度を最初に定めた人なのだが、そのことによ 
って彼は、アテナイ人を怠け者にし、臆病者にし、®好きのおしゃべりにし、また金銭欲のつよい人間にしてし 
まったのだ、とね。 

( 2 ) 

カリクレス そんなことは、耳のつぶれた〔スパルタびいきの〕連中から聞いていることなんだろう、ソクラテ 

.ス。 . 

ソクラテス しかし、つぎに言うことは、もはや It に聞いている程度のことではなく、君にしてもぼくにして 

も、はっきりと知っている事実なのだ。つまりペリクレスは、最初の頃は評判がよかったし、アテナイ人は彼に 

対して、ただの一度も破廉恥な罪を宣告するようなことはしなかったのだ、彼らがまだ劣悪な入間であった頃に 

516 はね。ところが、彼らがペリクレスのおかげで立派なすぐれた人間となってからは、つまり、あの人の生涯も終 

る頃になって、アテナイ人は彼に対して、公金費消のかどで有罪の宣告をし、もう少しで死刑の判決を下すとこ 
(3) 

ろまで行ったのだ。それはむろん、彼を悪人と考えたからだがね。 

七二 

カリクレス だから、どうだと言うのかね。そういうことがあったから、ペリクレスは無能な政治家だったと 
いうのかね。 

ソクラテス とにかくだよ、驢馬で も、 また馬や牛で も、 これらの世話をする管理人がそんなていたらくであ 
ったとしたら、無能な管理人だと思われただろうからね。つまり、それらの動物を引きとったときには、自分を 
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麟る ことも、 角で 突くことも、また 嚙 みつくこともなかったのに、世話をした結果は、粗暴なものになって、そ 
B ういう乱暴なことを何でもするものにしたのならだよ。それとも君は、どんな動物の世話をする、どんな 管理人 
であろうと、おとなしいのを引きとっておきながら、引きとったときよりも粗暴なものにしてしまうなら、その 
ような 管理人は、無能で あるとは思わないかね。どうだね、そう思うかね、それとも、思わないかね。 

カリクレスそれはたしかに、そう思う。これも、あなたを喜ばせるために、答えているのだけれど。 


h この手当支給制度は、抽籤制と並んで、アテナィの民主 
政治を支える重要な柱であった。なぜなら、これにょって 
貧しい市民にも政治に参加する余裕が与えられ、すべての 
市民が平等な政治権力を持つといぅ、民主政治の原則が実 
質的に保証されたからである。ところで、この手当にはい 
ろいろな種類のものがあったが、資料の上で明確にペリク 
レスが創設したとみなされているのは、(ィ)裁判官に対す 
る日当である(アリストテレス『政治学』第二巻(一274 PSI 9)、 
『アテナィ人の国制』(二七の三)參照)。そのほかに、明確 
な記録はないが、おそらくペリクレスの時代から支給され 
たと思われる手当には、(口)アル コンを はじめ、抽籤にょ 
って選ばれた諸役人への手当、(ハ)政務審議会の議員への 
手当、(二)軍人に対する軍務手当、(ホ)デ イオ ニ ュシア 祭 
に上演される演劇観覧料として、貧しい市民に支給された 
観劇手当がある。なお、ペリクレス時代以後のものである 
が、 (へ)民会出席手当もある。 


2 親スパルタ派の人びとを指す。彼らは国内の民主派に対 
抗して、少数者支配のスパルタの政治制度を模範とし、ス 
パルタと提携する ことを 念願としていたから、その国の風 
俗を模倣して、短い上着を着たり、体育を愛好したりした 
が、なかでもここで言われているょぅに、革紐を手に巻い 
て相手を打つボクシングの練習に身を入れたから、そのた 
めに「耳をつぶしていた」わけである。 

3 ベロボンネソス戦争の初期に ペリクレスが とった作戦は、 
アッティヵの土地を放棄して、アテナイ市内に籠城す る 策 
であったが、これはスパルタ軍の無血侵入を許して農地を 
荒させたし、その上不運な疫病 も 流行して、多数の 犠牲者 
を出したから、市民の間に彼への不満がつのり、それが告 
訴の形で爆発した。その告訴理由が「公金費消」であった 
かどぅかは、他に確証はないが、 ペリクレスは 将軍職を解 
かれ、罰金刑を課せられた(前四三〇年秋)。しかし間もな 
く彼は再び将軍に選ばれたが、半年を経ないで翌年死んだ。 
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(516) 


ソクラテス それなら、 さらにつ ぎの ことにも 答えて、ぼくを喜ばせてくれたまえ。どうかね、人間 も 動物の 
一種かね、 それとも、 ちがうのかね。 

カリクレス もちろん、そうだ。 

ソクラテス では、ペリクレスが面倒をみていたのは、人間ではなかったのかね。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス そうすると、どういうことになるのかね。さっきぼくたちが同意していたように、人びとは彼の 
おかげで、それまでよりも正しい人間になったはずではないかね？もしもあの人がほんとうに有能な政治家と 
して、人びとの面倒をみていたのならだよ。 

カリクレス たしかに。 

( 1 ) 

ソクラテス では、 ホメロス も言っているように、正しい人というものは、その性質は温和ではないかね。し 
かし、君の意見はどうかしら？ そうではないのかね。 

カリクレス そうだ。 

ソクラテス しかるにあの人は、人びとを、自分の手もとに引きとったときよりも、もっと粗暴な性質の者に 
してしまったのだ。しかも、そうなることを一番望まなかったであろう、当の自分自身に対して、そういう粗暴 
なことをする者にだね。 

カリクレス なんなら、あなたに同意しましょうか？ 

ソクラテス そうしてくれ、ぼくの言うことが本当だと思われるなら。 
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カリクレス では、そうだとしておこう。 

ソクラテス それでは、より粗暴な性質の者にしたのなら、より不正で、より劣悪な者にしたのではないか。 
カリクレス そうだとしておこう。 

ソクラテス してみると、ペリクレスは、いまの議論からすると、政治家としては有能ではなかったというこ 
とになるね。 

カリクレス いや、それは、あなたが認めないまでのことだよ0 

ソクラテス いやいや、ゼゥスに誓って、君だってまた、これまでに同意していたことからすれば、認めはし 

な、，のだよ。では今度は、キモンについて言ってもらうことにしよう。彼を陶片追放にしたのは、彼が世話をし 

( 2 ) 

てやっていたまさにその人たちが、彼の声を一◦年間聞くまいとして、したことではなかったのか。また、テミ 


の不満に乗じ、政敵キモンを陶片追放にすることに成功し 
たのである(前四六一年)。 

「陶片追放」(オ ストラキス モス)といぅのは、 クレィス 
テネスの政治改革(前五〇八/七年)にょって生まれた政治 
制度の一つで、独裁者の出現を防止するために、投票にょ 
って危険人物と思われる者を一〇年間国外に追放する方法 
であった(財産は没収されず、帰国後は市民権を回復する 
ことができた)。陶器の破片に追放すべきであると思われ 
る人間の名前を刻みこんで、これを投票する慣わしだった 
ので、 この名前が生まれた。 


1これと言葉どおりに同じものは、現存するホメロスの作 
品のなかには見当らない。しかしそれと似たょぅな意味の 
ことは、『ォデュッセィァ』第六卷一二〇行、第九卷一七 
五行に、こぅ言われている。「果してあの者どもは暴慢で 
粗暴、そしてまた正しくない人たちなのか」。 

2 親スパルタ主義者として知られていたキモンは、前四六 
三年、農奴の叛乱に悩むスパルタの援助に出動し、叛乱軍 
の たてこもるィトメの 城砦を攻めたが失敗し、空しく帰国 
して名声を落した。一方、 ペリクレスは、 彼の不在中に民 
主化政策を推し進めていたが、この機会を利用して、民衆 
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516 ストクレスに 対しても、人び とは それと同じ ことを して、 さらに その後では、財産没収を含む追放の刑をそれに 

( 1 ) 

加えたのではなかったのか。それからまた、マラトンの英雄ミルティアデスに対しては、竪穴(バラトロン)に投 

E げこむ という 判決を下したのだ。そしてもし、政務審議会の議長の干渉がなかったとすれば、彼は実際に投げこ 
( 2 ) 

まれていたであろう。とはいえ、もしこれらの人たちが、君の言うように、すぐれた政治家だったのなら、そう 
いう憂き目にあうことは決してなかっただろう。とにかく、上手な馭者が、初めの間は馬車から落ちないのに、 
馬の訓練をし、自分自身もいっそう上手な馭者となってから、そのときになって落ちるなどということは、決し 
てありえないことだからだ。そんなことは、馬車を御する場合でも、ほかのどんな仕事の場合でも、ありえない 
ことなのだ。それとも君には、そんなことがあると思われるかね。 

カリクレス いや、 あるとは 思わない。 

(3) 

ソクラテス そうすると、どうやら、前に言われていたことは正しかったということになるようだね。つまり、 
517ぼくたちの知るかぎり、このアテナイの国には、政治家としてすぐれた人間はだれ一人いなかったということは 
だよ。ところが君は、少なくとも現代の人たちの中には、そういう人は一人もいないことを認めたけれども、し 
かし昔の人たちの中には、幾人かいたと主張して、そして、さっきの人たちを選び出したのだ。しかしその人た 
ちも、現代の人たちと何ら変りのないものであることが明らかにされたわけだ。したがって、もしその人たちが 
弁論家であったとすれば、彼らは真の弁論術を用いていなかったのだし1なぜなら、もし用いていたなら、失 
脚することはなかっただろうから-また、迎合としての弁論術も用いていなかったのだ。 



ゴルギアス 


七三 

カリクレス しかしだょ、ソクラテス、その人たちの中の誰かが——それはあなたの好きな誰でもいいが—— 
なしとげた業績に匹敵するほどの仕事を、現代の政治家たちのぅちの誰かが、なしとげるかもしれないなどとは、 
B とぅてい考えられないのだがねえ。 

ソクラテス いや、これは恐れ入ったよ、君。それはぼくだって、あの人たちを国家の召使としてみるかぎり、 
決して非難するつもりはないのだ。いや、彼らは、少なくとも現代の政治家たちよりも、もっと給仕が上手であ 
つたし、そして国家が欲したものを国家に提供することができた という 点では、ずっと能力があった とぼく は昆 
ている。けれども、欲望の言うとおりにならずに、それの方向を向けかえて、説得なり強制なりによって、市民 


1テミストクレスは、キモンー派のために陶片追放にされ クレスの父クサンティッボスにょって「民衆を欺いた」か 
たが(前四七一年頃)、その後彼はベロボンネソス地方にお どで訴えられた。政敵たちは死刑を要求したが、彼の以前 
いてスパルタへの反乱運動を計画したため、スパルタから の功労に免じて罰金刑ですまされた。しかしその in 金を支 
売国罪の嫌疑でアテナィに告発された。そこでアテナイ人 払ぅことができなかったので、彼は獄こ下り、戦場で受け 
は欠席裁判で彼に死刑を宣告し、その財産を没収したので た傷のために間もなく死んだ。 

ある(前四六八年頃)。その後彼は各地を転々として小アジ 「竪穴」(バラトロン)といぅのは、アテナイのプニユク 
アに逃れ、かつての敵であったペルシア王を頼り、そこの ス丘の西方にあった岩の竪穴のことで、死刑囚が投げこま 
地方官に任命されたが、前四六二年頃に死んだ。 れた場所である-。 

2 ミルティアデスは、マラトンの戦いの翌年(前四八九年)、 3 503 B 〜 D 参照。 

アテナィ人を説いてパロス島遠征を試みたが失敗し、ペリ 
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たちがよりすぐれた者になるはずのところへ、その欲望を導いて行くという点では、あの人たちは、現代の政治 
C 家たちに比べて、言ってみれば、何一つちがうところはなかったのだ。そのことこそまさに、すぐれた政治家の 
なすべき唯一の仕事なのだけれどもね。しかし、軍船や城壁や船渠や、その他数多くのこれに類するものを国家 
に提供するとい う 点では、あの人たちのほうが現代の政治家たちよりも手腕があったということは、ぼくも君に 
同意しているのだ。 

さて、こうしてみると、ぼくと君とはこの 議論において、おかしな ことを しつづけて いる わけだ。つまり、ぼ 

くたちはこうして話し合っている間じゅう、廻りまわっていつも同じ所へ戻り、お互いに何を話し合っているの 

か、相変らずよくわからないでいる始末だからね。けれども、とにかくぼくとしては、つぎのような点について 

は、君は何度も同意してくれたし、それでよくわかってくれていると思うのだ。すなわち、身体でも魂でも、そ 

れらを取り扱うのには上に述べたような二通 h のやり方があって、そしてその一方は、召使的なやり方をするも 

のであり、それによってひとは、たとえば、われわれの身体が飢えているなら、食べ物を、渇いているなら、飲 

み物を、寒がっていれば、着物や寝具や履物や、その他、身体が欲しがっているものを供給してやることができ 

( 1 ) 

るのだ。——そしてぼくは、君にわかり易いようにと思って、ことさらに同じ例を使って話をしているのだよ。 
——というのは、それらの品物を供給してやることのできる者だという点では、つまり、小売商人であろうと、 
貿易商であろうと、あるいは、まさにそれらの品物のどれかを生産する人であろうと、すなわち、パン職人であ 
ろうと、料理人であろうと、靴屋であろうと、織物エであろうと、なめし皮職人であろうと、とにかく、そのよ 
うな職業の人だとすれば、その人が、身体の世話人であると自分でも思い、また他人にもそう思われたところで、 
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少しも不思議ではないからだ。それは、つぎの事実を知らない者には、だれにでもそう思われているからなのだ。 
すなわち、いまあげたようなすべての技術のほかに、体育術や医術という技術があって、それこそがじつはほん 
とうの意味で身体の世話をするものであり、そしてまたその技術が、先にあげた技術をすべて支配し、それらの 
技術が作り出すものを使用してしかるべきものなのである。なぜなら、食べ物や飲み物の中で、どれは身体をよ 
くすることに役立ち、どれは害になるかを、その技術は知っているけれども、それ以外の先にあげた技術はすべ 
て知らないからである。それゆえにまた、それらの技術は、つまり医術や体育術以外の技術は、身体を取り扱う 
にあたって、奴隸にふさわしい、召使のような、自由市民らしくない態度に出るのであるが、これに反して、体 
育術と医術とは、当然、それらの技術の主人であってしかるべきものなのである。 

さて、魂の場合にも、これと同じようなことが言えるということは、ぼくがそのことを話していたときには、 
君はわかってくれていたようだし、また、ぼくがそれをどういう意味で言っているのかも、君は心得ているつも 
りで同意していたのだ。ところが、その少し後で君は、この国に政治家として立派なすぐれた人間がいたと言い 
出したのである。そこでぼくが、それはどんな人たちのことを指すのかと訊ねたら、君が政治の事柄に関してす 
ぐれた人間として持ち出したのは、まるでつぎにあげるような人たちとそっくりだったように思われるのだ。つ 
まりそれは、かりにもしぼくが、体育に関する事柄では、どういう入たちが身体の世話人としてすぐれた入であ 
つたか、あるいは現在そうであるかと訊ねた場合に、君はまったく大まじめで、パン屋のテアリオンや、シケリ 


1食べ物、飲み物、着物、履物などの例を使った議論は、前に490 B ~ E でなされた 
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咖 C ァ料理法 C ) 本を書いたミタィコスや、また酒屋のサランボス、その一人は見事なパン菓子を、もう一人はご馳走 

( 、 T ) 

を、いま一人は酒を提供してくれるのだから、その人たちこそ、身体の世話人としてすばらしい人であったと、 
こうぼくに答えるようなものだったのだ。 

七四 

さて、そう言う君に向かって、ぼくがこう言ったとすれば、君はおそらく腹を立てるだろうね。——君、君は 
体育術については、何もわかってはいないのだよ。君があげているのは召使たちであり、欲望の求めに応じよう 
とする連中であって、そこで扱われている事柄にマいては、何一つ善いことも美しいことも知らないでいる者た 
ちなのだ。その連中ときたら、ただもうむやみやたらに詰め込んで、人びとの身体を肥らせ、それで人びとから 
は賞賛されているけれども、結局は、人びとが以前から持っていた肉づきまでも、失わせることになるのが落ち 
D だろう。ところが、人びとのほうはまた、事情にうといものだから、自分たちを病気にさせ、以前から持ってい 
た肉づきまでも失うようにさせた責任は、そのご馳走をしてくれた人たちにあるとはしないで、むしろ、あの時 
の飽食が——それは健康によいかどうかを考慮しないでなされたものだから——その後かなり時が経って、彼ら 
に病気をもたらすことにでもなると、その時たまたま彼らの傍にいて、何か忠告する者があるとすれば、誰かれ 
の見さかいなしに、その人たちの責任にして、その人たちを非難し、そして、もしそうすることができるなら、 
何か害を加えようとさえするだろう。これに反して、あの先の人たち、つまり、この災厄の真の責任者である人 
たちのほうを、人びとは褒めそやすことだろう。 
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E そして、君がいましている こと も、 カリクレスよ、これとそっくりのこ. となのだ。 つまり、 人び とが 欲しがっ 
ていたものでもてなしながら、人びとにご馳走をした連中、その連中を君は褒めそやしているのだ。また、人び 
とのほうは、この連中が国家を大きくしたのだと言っているが、事実はしかし、あの昔の政治家たちのせいで、 

519国家はむくんで腫れ上り、内部は膿み腐っているのだということに、気がつかないでいるのだ。なぜなら、あの 
昔の政治家たちは、節制や正義の徳を無視して、港湾だとか船渠だとか、城壁だとか貢へ? M だとか、そういった愚 
にもつかぬもので国家を腹いっぱいにしてしまったからなのだ。だからあとで、さっき言ったような病気の発作 
が起こった場合には、人びとはその責任を、ちょうどその時傍にいて忠告する者たちに負わせて、この災厄の真 
の責任者である、テミストクレスやキモンやペリクレスのほうは、これを褒めそやすであろう。そこで、要心し 
ないと、人びとは君に向かって攻撃してくるかもしれないのだ。それはまた、ぼくの仲間であるアルキビアデス 
についても言えることだけれどもね。人びとが新たに獲得したものだけではなく、最初から持っていたものまで 
B も、その上に失うようなことになった場合にはだよ。君にしても、アルキビアデスにしても、その災厄の真の責 

1これらの人物については詳細不明。 2「貢租」とは、デロス同盟諸都市の毎年の醵出金。本来、 
テアリオンはアテナイの市民で、祭礼用の上等のパン菓 この同盟の規約では、同墨都市は艦船、あるいはその代 
子製造人として有名だったようである。ミタイコスはシケ りに金銭を出すことになっていたが、アテナイのみが艦船 
リアの人で、料理の分野では彫刻界のペイディアスにも匹 を維持し、その他の諸都市は多く貨幣で代納することにな 
敵する有名な料理人だったと言われている。サランボスは ったので、アテナイがその醵出金を自由に処分しても、こ 
ブラタイア出身の人で、その町の自慢になるほどに評判の れに反対する力がなくなり、醵出金はあたかもアテナイへ 
よい酒販売業者であったという。 の貢租のごとくになっていた。 
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任者ではなくて、おそらくは、副次的な責任があるだけだろうに。 

それだのに、ぼくとしては、理解に苦しむようなことが、今日でも行なわれているのを目にするし、また昔の 
人たちについても、そういう例を聞いているのだ。というのは、国家が、政治家たちの中の誰かを、不正を行な 
っている者として扱おうとするとき、そうされる人たちは腹を立てて、何というひどい目にあわせるのかと、不 
平を鳴らすのをぼくは認めるからだ。その人たちの言い分では、国家のために数々のよいことをしてやったのに、 
その国家によって、自分たちは不当にも滅ぼされようとしている、というわけなのだ。しかし、これはまったく 
の噓である。なぜなら、国家の指導者たる者が、自分の指導しているまさにその国家によって、不当に滅ぼされ 
るというようなことは、どんな人の場合にも決してありうるはずはないからだ。それはおそらく、政治家と称し 
ている人たちの場合でも、またソフィスト(教育家)と称している連中の場合でも、事情は同じであるといってい 
いからだ。というのは、ソフィストたちにしても、その他の点では賢いのかもしれないが、こういうおかしなこ 
とをしているからだ。つまり彼らは、徳の教師だと公言しながら、弟子たちが、自分たちによってよくしてもら 
っているのに、謝礼をとどこおらせたり、その他にも払うべきお礼を払わなかったりして、自分たちに不正を行 
なうといって、弟子たちを非難することがしばしばあるからなのだ。とはいえ、こういう話ほど理屈に合わない 
ことが、ほかにいったい、あるものだろうか。弟子たちは、教師によって不正を取り払ってもらい、正義の徳を 
身につけたのだから、立派な正しい人間となっているというのに、彼らがもはや持っているはずのない、その不 
正という悪徳によって、不正を行なうのだなんてねえ！君はこれをおかしなことだとは思わないかね、ねえ君。 

广や、これはどうもほんとうに、ぼくは大道演説をさせられてしまったよ、カリクレス、君が答えようとして 
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くれないものだからね。 . 

七五 

カリクレス しかし、 あなたという 人は、誰かに答えても らうので なければ、話を することのできないよう な 
人なのかね？ 

ソクラテス いや、そうでもなさそうだね。現に今だって、君が答えようとしてくれないので、ぼくはかなり 
長い話をしているぐらいだから。しかし、それはそれとして、ねえ君、友情の神ゼゥスに誓って、言ってくれた 
まえ。だれかをすぐれた善い人間にしたと主張しながら、その人は自分のおかげで善い人間になり、そして今も 
善い人間であるのに、それでいて、その人を悪い奴だといって非難するのは、理屈に合わない こと だと、君には 
思われないかね。 

カリクレス それは、 そう 思われる。 

ソクラテス では、人び とを 徳に向かって教育するの だと 主張している連中が、 それと 似た ようなことを口に 
しているのを、君は聞いてはいないのかね。 

カリクレス それは聞いている。しかし、何ら取るに足らない連中について、あなたはいったい、何を言いた 
いのかね。 

ソクラテス それでは、あの先の人たち、つまり、国家の先頭に立って指導し、国家ができるだけ よくなる よ 
うに配慮しているの だと 主張しながら、場合によっては向き直って、その国家を一番悪い国 だと 非難する人たち、 
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その人たちについては、君はいったい、どう言いたいのかね。この入たちは、前の人たちとは何かちがうところ 

があるとでも思うのかね。いや、同じだよ、君、ソフイ ストと 弁論家とはね。あるいは、そうでないとしても、 

ごく近い関係にあって、ほとんど似たり寄ったりのものなのだ。その点は、ぼくがポロスに話しておいたとおり 
( 1 ) 

である。ところが君は、そのことを知らないものだから、一方の弁論術のほうは、何かたいへん立派なものだと 

考え、他方ソフイストの術は、これを軽蔑しているのだ。しかしほんとうは、ソフイストの術のほうが弁論術よ 

りも立派であって、それは、立法の術が司法の術よりも、また体育術が医術よりも立派であるのと、ちょうど同 
( 2 ) 

じ程度にそうなのだ。 

ところで、ぼくとしては、これまでこんなふうに考えていたのだ。ほかの人たちのことはいざ知らず、民衆に 
呼びかけることを仕事とする人たちと、ソフイストたちだけは、彼ら自身が教育してやっている当のそのものを、 
自分たちに悪いことをするものとして、咎め立てすることは許されないのである。さもなければ、同時にまたそ 
の同じ言葉でもって、彼らがよくしてやったと主張している当のその人たちを、じつは少しもよくしてやっては 
いなかったのだと、自分たち自身をも非難することになるのだから、とね。どうだね、そうではないのかね。 

カリクレス たしかに。 

ソクラテス そこでまた当然、その人たちだけは、もしも彼らの言っていることが本当だったとすれば、決ま 
った報■なしで、自発的に親切な行ないをすることもできたはずである。というのは、ひとがほかの種類の親切 
を受けた場合には、たとえば、体育教師によって速く走れるようにしてもらった場合だと、そのと きもし その体 
育教師が、その人とあらかじめ報酬の額を協定しておき、速く走れるようにしてやったなら、できるだけそれと 
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同時に、その謝礼金を受けとる、ということにしておかないで、自発的にそうしてやったのだとすると、その人 
D がお礼をしないでしまう という ことも、おそらく、 ありうる だろうからだ。というのは実際、人びとが不正な行 
ないをするのは、思うに、足が遅いということによってではなく、その人たちが持っている不正のためだからね0 
そうだろう？ 

カリクレス そうだ0 

ソクラテスだから、もし誰 かが、まさにその不正という悪徳を相手から取り除いてしまうなら、その人には 
もう、不正を受けるかもしれぬという心配は、まったくないわけだ。いや、そういった親切だけは、無償で行なっ 
ても大丈夫なのだ。もしもほんとうに誰かが、人びとを善い人間.にすることができるならばだよ。そうではない 
かね。 

カリクレスそれは認めよう。 

の術のほうが司法•裁判の術よりも立派であると言えるわ 
けだが、すでに 465 C で言われた技術と経験(迎合)の分類、 
およびそれら相互の関係を表わした比例式でみると、立法 
の技術に対する迎合の術がソフィストの術であり、司法. 
裁判の技術に対する迎合の術は弁論術であるから、したが 
つて、上に述べられたのと同じ理由で、また同じ程度に、 

ソフイストの術のほうが弁論術よりも立派であるというこ 
とになるわけである。 


1465 C 参照。 

2 ソフィストの術が弁論術ょりもどれだけ立派であるかが、 
体育 術と 医術、立法の 術と 司法の術の間の優劣をもとにし 
て論じられている。つまり体育術は、身体の健康を保持し、 
それを増進させるといぅ積極的な仕事をするが、これに反 
して医術は、身体が病気になったときに、それを回復させ 
るだけの消極的な役割を果すにすぎないから、その意味で 
前者が後者ょりも立派であるし、また同様な理由で、立法 
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七六 

ソクラテスしたがって、そういった事情があるからこそ、思うに、ほかのいろいろなことについて助言して 
やる場合には、たとえば、家を建てることについてとか、その他ほかの技術に関係のあることなら、お金を取っ 
て助言してやるのは、少しも見苦しいことではないのだ。 

カリクレス そうら しいね。 

ソクラテスしかしながら、どうしたならひとは、できるだけすぐれた人間になれるか、また、自分の家や国 
家を最もよく治めることができるか、というそういった事柄については、お金を払うのでなければ助言して やら 
ないというのは、見苦しいことと考えられているのだ。そうだろう？ 

カリクレスそうだ。 

ソクラテスというのはむろん、その理由は、こういうところにあるからだ。つまり、いろいろな親切の中で 
も、いま言われた事柄についての親切だけが、よくしてもらったほうの人に、よくして返そうという気持を起こ 
させるから、したがって、もしひとが、その親切でもってよ くして やったので、そのお返しとして、よくされて 
いるのだとすると、それは、その人の努力が成功したのだということを示す立派な証拠であるように思われるが、 
そうでない場合には、その逆ということになるわけだ。 どう だね、これはこのとおりかね。 

カリクレスそのとおりだ。 

ソクラテスさて、それでは、君がぼくに勧めているのは、いったい、どちらのやり方で国家の世話をするこ 
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となのか、それをどうか、はっきり決めてくれたまえ。つまりそれは、 アテナィ 人に対して、彼らができるだけ 
すぐれた人間になるようにとあくまでも頑張り抜くという、ちょうど医者がするようなやり方のほうかね、そ^ 
とも、召使がするようにして、彼らの機嫌をとることを目的につき合おうとするやり方のほうかね 。さあ、 どう 
か、噓偽りのないところを聞かせてくれたまえ、 カリ クレス。というのも、君はぼくに対して、最初は 何事 も率 
直に話してくれたのだが、その調子で最後まで、君は心に思っていることをそのまま言ってくれるべきだからだ0 
だから、今の場合もい さぎよ く、そして生まれのよい人らしく揮らずに、言ってみたまえ。 

カリクレス それなら、言おう、召使がするようなやり方のほうだよ。 

ソクラテス そうすると、君は、なんと君ほどの生まれのよい人がだよ、ぼくに迎合家になれと勧めるのだね。 

( 1 ) 

カリクレス そう、それをミュシア人と呼びかえるほうがあなたの気に入るのなら、それでもいいのだよ、 ソ 

クラ テス。 というのは、 あなたが とにかく、ぼくの言うとおりにしないようなら…… 

( 2 ) 

ソクラテス いや君が何度も言ってきたことを、くり返してくれなくてもいいよ。「その意のある者は、ぼ 
くを死刑にするかもしれない」などとね。それなら、ぼくのほうもまた、「邪悪な者でありながら、よい人間を 
. 」と言うことになるのだから。それにまた、「ぼくが何かを持っているとすれば、それも奪い取るかもしれ 


ミユシアとは小アジアの北西 部、トロイ アとリユデイア ユシア人の餅食」(アリストテレス『弁論術』第一卷 (一 372 
の中間にある地方のこと。ミユシア人は、同じく小アジア cr 33 )) とかいうょうな言い方がなされて、そ^諺の ょう 
南部のカリア人とともに、非常に軽蔑されていた人種で、 になり、人間の屑を言い表わすのに用いられていた。 

「ミユシア人の端くれ」(『テアイテトス』 209 W ) とか、「ミ 2 486 A 〜 B , 51 1 A 〜 B 参照0 
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ない」とも言わんでくれ。それなら、ぼくのほうはまた、こう言い返すことになるのだから。「しかしだよ、奪 
い取ったところで、それらをどう使ってよいかわからない だろう。 いや、ぼくから不正な仕方で奪い取ったよう 
に、そのようにまた、手に入れてからば、不正な使い方をするだろう。しかし、不正な使い方をするなら、醜い 
使い方をするだろうし、そして、醜い使い方をするなら、害になるように使うだろう」とね。 

七七 

カリクレス いかにもあなたは、 ソクラテスよ、 そういう目には一つもあうことはあるまいと、信じきってい 
るかのようだね。まるで自分は、そういうことには無関係な局外者であって、法廷へ引っぱり出されることなど 
-それも、おそらくはじつにつまらない、やくざな人間によってだよ-ありえまいというつもりでだね。 

ソクラテス そうすると、 カリクレスよ、 ぼくはほんとうに馬鹿者だということになるのだね、もしもぼくが、 
この国では誰にもせよ、いつなんどき、どんな目にあわないものでもないということを、考えていないとすれば 
だよ。だがしかし、この点だけは、ぼくにはよくわかっているのだ。かりにもしぼくが、法廷へ引き出されて、 
君がいま言っているような、何かそういうことについての危険にあうのだとすれば、ぼくをそんなところへ引き 
出した者こそ、悪い人間だろうということだ。——なぜなら、誰もよい人間は、罪のない者を、そんなところへ 

引き出すはずはないのだから。-そしてまた、ぼくが死刑になるとしても、それは少しも意外なことではない 

ということ だ。なんなら、なぜぼくがそんな ことを 予期しているかを、君に話して あげよう か。 

カリクレス ぜひ、話してくれたまえ。 
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ソクラテスぼくの考えでは、アテナィ人の中で、真の意味での政治の技術に手をつけているのは、ぼく一人 

だけだとはあえて言わないとしても、その数少ない人たちの中の一人であり、しかも現代の人たちの中では、ぼ 

くだけが一人、ほんとうの政治の仕事を行なっているのだと思っている。そこで、いつの場合でもぼくのする話 

は、人びとの機嫌をとることを目的にしているのではなく、最善のことを目的にしているのだから、 つまり、 一 

番快いことが目的になっているのではないから、それにまた、君が勧めてくれてい ると ころの、「あの気の 利ぃ 
( 1 ) 

たこと」をするつもりもないから、法廷ではどう話していいか、ぼくはさぞ困るにちがいないのだ。だから、 ポ 

( 2 ) 

ロスに話しておいたとおりのことが、ぼくにも言われることになるわけだ。つまりぼくは、ちょうど医者が料理 
人に訴えられて、小さな子供たちの前で裁かれるのと同じように、裁かれることになるだろう。なぜなら、まあ、 
考えてもごらん。そのような人間が、そういった子供の裁判官たちの前に引きすえられて、そのとき誰かがこう 
言って彼を訴えるとすれば、それに対して彼は、何と弁明することができるだろうか。——「子供たちよ、ここ 
にいるこの男は、お前たち自身にもいろいろと悪いことをしてきたのだが、お前たちの中の一番小さい者にさえ、 
切ったり焼いたりの治療をして、身体を駄目にするのだ。それからまた、とてもにがい薬をのませて息をつまら 
せたり、無理やりにひもじくしたり、渴かせたりしながら、瘠せ衰えさせて、お前たちを困らせるのだよ。わた 
しが*>前さんたちに、ありとあらゆるおいしいものを、たくさんにご馳走してあげたのとは、わけがちがうのだ 

14 006 C でカリクレスが引用していた語句を借りて、カリ ここでは弁論術にぞくする事柄がそれによって示されてい 
クレスにしっべい返しをしている。なぜなら、カリクレス るからである。 

はその語句によって哲学のことをさしていたのであるが、 2 464 D ~ E 参照0 
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からね」 と、こう 言ったとすればだよ。そういう苦境に追い込まれたときに、その医者は何と申し開きをする こ 
とがで きるだろうと 思うかね。いや、 もし. が事実ありのままを正直に述べて、「ぼくがそういう ことを したの 
もみんな、子供たちよ、お前たちの健康のためなのだ」と言ったとすれば、そのような裁判官たちは、まあ、ど 
れほどの叫び声をあげる だろうと 思うかね。それは、たいへんなものではないかね。 

カリクレスそうだろう。 それはたしかに、 そう 考えなければなるまいね。 

ソクラテス では、その医者はすっかり困ってしまって、どう言っていいか、わからないだろうと思わないか 
ね。 

カリクレス たしかに。 

七八 

ソクラテス とはいうものの、ぼくだってやはり、法廷へ出たなら、これと似たような目にあうだろうことは 
覚悟しているのだ。なぜなら、快楽をぼくは提供してやっているのだと、彼らに向かって告げるわけにはいかな 
いだろうからだ。この人たちが親切や利益と考えているのは、まさにその快楽なのだけれども。だが、ぼくとし 
ては、快楽を提供する人たちをも、またそれを提供してもらう人たちをも、別に羨ましいとは思わないよ。それ 
にまた、誰かがぼくのことを、問答で行きづまらせることによって、青年たちを腐敗堕落させるのだとか、ある 
いは、彼らの父兄にあたる人たちに対して、公私いずれにおいても、にがい話をして、悪口雑言するのだとか主 
張するとしても、ぼくはそれに対して本当のことを言うわけにもいかないだろうからだ。-「それらすベてぼ 
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C くの言っていることは、正しいのだ。そして、そういうことをしているのも、じつはほかでもない、君たち自身 

のためなのだ、裁判官諸君よ」というふうにはだね。そしてまたそれ以外にも、何とも言いようがないだろう。 

だから、その結果は、おそらく、成り行きしだいにまかせることになるだろうね。 

カリクレスそれなら、ソクラテス、ひとがそんな状態におかれていて、そして自分自身を助けることができ 

ないでいても、それでもその人は、一国の中で、立派にやっているように思われるのかね。 

, ( 1 ) 

ソクラテスそれは、カリクレスよ、君が何度も同意していた、あの一つのことさえ、その人が自分の身につ 
けているなら、立派にやっていることになるのだよ。つまり、人々に対しても、神々に対しても、不正なことは 
D 何一つ言わなかったし、また行ないもしなかったということで、自分自身を助けてきたのならだね。というのは、 
そういうふうにして自分自身を助けるのが、最上のものであるということは、これまでに何度もぼくたちによっ 
て同意されてきたことなのだから。そこで、もし誰かがぼくを反駿して、ぼくは自分自身にも、また他の人にも、 
そういう助けをあたえることができない者だということを明らかにするなら、それが大勢の人の前でなされよう 
と、少数の人の前でなされようと、あるいは一人対一人でなされようと、そのことに対しては、ぼくは恥ずかし 
く思うだろう。そして、その点での無能力のために死刑になるのだとしたら、ぼくは残念に思うだろう。だがし 
かし、もしこのぼくが、迎合としての弁論術をもち合わせていないがために死ぬのだとすれば、これはうけ合つ 
E ていいけれども、ぼくが動ずることなく死の運命に耐えるのを、君は見るだろう。というのは、死ぬと ハう、 た 


1 509 B 〜 C 参照。 
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だそれだけのことなら、まったくの分らず屋で、男らしくない人間でないかぎり、誰ひとりこれを恐れる者はい 
ないからだ。しかし、不正を行なうことのほうは、誰でもが恐れるからだ。なぜなら、魂が数々の悪業で充たさ 
れたまま、ハデスの国(冥界)へ赴くのは、 ありと あらゆる不幸のうちでも、一番ひどい不幸だからである。で、 
もしよ ければ、ぼくは君に、どうしてそれがそのとおりであるかということの、話をしてあげてもいいのだよ。 

カリクレスいや、とにかく、ほかの こと も片をつけてもらったのだから、その点も片をつけてもらうことに 
しよう。 

七九 

ソクラテスでは、聞きたまえ、世にも美しき物語を^ —とま あ、人びとの言い方をまねて始めることにしよ 
う。君はそれを作り話 (ミ ュー トス)と 考えるかもしれない、とぼくは思うのだが、しかしぼくとしては、本当の 
話 ( n ゴス)のつもりでいるのだ。というのは、これから君に話そうとしていることは、真実のこととして話すつ 
もり だからね。 

( 1 ) 

すなわち、ホメロスが 言って いるように、ゼゥスとポセィドンと プルゥ トンは、 彼らの父 〔クロノス〕 から天地 

の支配権を譲り受けた後で、それをお互いに分け持つことになったのだ。ところで、クロノスの治世の頃には、 

人間についてこういう锭が定められていたが、それは、その後もひきつづき今日に至るまで、〔ゼゥスを中心と 

する〕神々の間において守られているのである。つまり、その捉によると、入間たちの中でその一生を正しく敬 

( 2 ) 

虔に過した者は、死後は幸福者の島に移り住み、そこにおいて、もろもろの災厄から離れた、全き幸福のうちに日 
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を送ることになるが、これに反して、不正で神々をないがしろにする一生を送った者は、償いと裁きの牢獄- 

( 3 ) 

それはつまりタルタロス(奈落)と呼ばれているところなのだが——そこへ行かねばならぬといぅのである。 とこ 
ろで、この人たちの裁判官というのは、クロ ノスの時代には、そしてなお、ゼウスが支配権を握ることになって 
からもごく最近までは、まだ生きている間に、生きている者を裁いていたのであり、そしてその裁判は、人びと 
が息絶えんとするまさにその日に行なわれていたのである。だから、その裁判では、間違った判決が下されるこ 
ともあったわけだ。 


-『ィリアス』第一五巻一八七行以下参照。 

> われわれのいわゆる「極楽」にあたるところであろう。 
この言葉が文献に現われた一番古い例は、へシオドスの 
『仕事と日々』一七一行だと言われている。その箇所の記 
述によると、彼の区別する「五世代の種族」のうち、第四 
の世代にぞくする「英雄」たちの一部は、ゼゥスの特別な 
計‘らいで、人界遠く離れた地の果て、オケアノスの大洋の 

ほとりにあるこの島に移されて-そこでは一年のうちに 

三度も蜜のように甘い穀物が実るということであるが- 

まったく憂いを知らずに、幸福な生活を送ることができた 
と言われている。 ホメロスの 詩のなかで、この「幸福者の 
島」にあたるものは、よく知られている「エリ ユシオンの 
野」であろう。しかし後には、ここに見られるように、才 
ルべウス 教•ピュタ ゴラス 学派の教義の影響で、一生を正 


しく、また神々を敬いながら送った者が、死後に移り住む 
場所というふうに、宗教的ないしは倫理的な基準が、その 
「極楽」行きの条件に加味されたょうである。 

S 先の「極楽」に対して、「地獄」にあたるところである。 
それは地下の世界の最奥にある、底無しの奈落であり、牢 
獄であった(『イリア ス』 第八卷一三—一六行参照)。そこ 
に閉じこめられたのは、先ず クロ ノスの 兄弟たちで、陽の 
目を見るの も 憚られた醜悪怪奇な テイタ ネス(巨神)の 一族 
どもであった。その後では、ゼゥスや彼を中心とした神々 
への叛逆者、冒濱人がその牢獄へつながれた。なかでも代 
表的なのは、後に (525 E ) あげられている、 タンタロス や 
シシュポス や テイ テ ュオス 、そのほかには イクシオンな ど 
である。しかし後には、これ もまた 一般的に、すべての悪 
人が死後に送られて責苦を受ける場所の意味になった。 
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そこで、〔タルタロスの支配者〕ブルゥトンと幸福者の島から来た管理人たちは、ゼウスのところへ出かけて行 
C って、自分たちのところにはどちらにも、本来は くるべき でないような人間が、よく来て困ると訴えたのだ。す 
ると、これを聞いてゼウスは、 こう 言ったものだ。「よかろう。それなら、わたしのほうで」——と言ったのだ 

-「そういうことの起こらないようにしてやろう。それは、今の裁判のやり方がまずいからである。なぜなら、 

衣服をまとったままで」-と彼は言ったのだ-「裁かれる者たちは、裁かれているからである。つまり、ま 

だ生きている間に裁かれているからだ。だから、多くの者たちが」——とゼウスは言葉をつづけたのだ1「邪 
悪な魂をもちながら、美しい肉体や、家柄や、富で自分をおおってしまっているのであり、そして栽判が行なわ 
れることになると、その者たちは正しい生涯を送ったのだということを証言しようとして、彼らのためにたくさ 
んの証人が乗り込んで来るということになるのだ。そのため、裁判官たちは、それらのものによって心を奪われ 
ることになるし、同時にまた、自分たち自身のほうも衣服をつけたままで、つまり、眼や耳や、さらには身体全 
体でもって、自分たちの魂の前をすっかりふさぎながら、裁いているのだ。かくて、それらすベてのものが、栽 
判官たちの邪魔になっているわけだ。自分たちが身にまとっているものもそうだし、栽かれる者たちが身にまと 

っているものもそうなのだ。そこで、まず第一には」-まだゼウスの言葉がつづいているのだよ-「裁きを 

受ける人間たちが、自分の死ぬ時期をあらかじめ知っているのをやめさせなければならない。なぜなら、いまの 
ところは、その時期をあらかじめ知っているのだから。さて、そのことを人間たちにやめさせる ようにと いうこ 

T ) 

とは、ほら、もうすでに、 プロメテウスに 言いつけて あることなのだよ。 それから、そのつぎには、彼ら人間た 
ちは、いま言われたような衣裳をすべて脱ぎすてて、裸になって栽かれるようにしなければならない。つまり、 
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死んでから裁かれるようにすべきなのだ。それにまた、裁く者のほうだって、裸にならなければならない。つま 

り、死んでいなければならないのだ。そして、ひとりひとりの人間が死んだなら、すぐそのときに、すべての身 

内縁者から離れ、あの飾りとなるものは全部地上に残してきたところの、その魂だけを、魂だけでもって観察す 

るよう にしなければならないのだ。その判決が正しいものとなるためにはね。 

さて、わたしには、そういったことは、君たちよりも早くからわかっていたから、わたし自身の息子を裁判官 

にすることに決めておいたのだ。そのうちの二人はアジアの生まれの者で、ミノスとラダマンテュスであり、も 

( 2 ) 

う一人はョ ーロッ パの生まれの者で、 アイアコ スだ。そこで、この息子たちは、やがて死んだなら、あの牧場の 
なかの三叉路のところで、裁判を行なうことになろうが、そこからは二つの道が出ていて、一つは幸福者の島へ 
通じてい るし、 他は タルタロス (奈落)へ通じているのだ。そして、アジアから来た者は、 ラダマンテ ュスが裁き、 


ーアィスキユロスの『縛られたプロメテウス』二四八行、 
「人間どもが死の運命をあらかじめ知っているのをやめさ 
せてやったのだ」といぅ語句が念頭にあったものと推測さ 
れる。プロメテウスは、人類に火やその他の技術をもたら 
した恩人としてょく知られている神。 

-ミ ノスと ラダマン テユスはと もに、 ゼウスとフエーーキア 
の王女エ ウロぺとの 間に生まれた子。海辺で遊んでいた ェ 
ウロぺ に見惚れた ゼウスは、 牡牛に姿を変えて波間から現 
われ、彼女を誘惑してその背に乗せ、海を渡ってクレタ島 
に連れて行き、そしてそこで生まれたのがこの二人 だと 神 


話には語られている(彼らが「アジアの生まれ」と言われ 
ているのは、当時の地理概念では、クレタ島はアジアに属 
するものと考えられていたからか、それとも、彼らの母の 
出生地がアジアのフエニキアであったためかであろぅ)。 

ミノスはクレタ島の王となり、ラダマンテユスは彼を補佐 
して法を定め、正しく治めたと言われている。 

アイアコスは、ゼウスと河の神アソボスの娘、ニンフの 
アイギナとの間に生まれた子。彼は母が連れ去られて行き、 
そして自分が生まれた場所であるアイギナ島の支配者とな 
り、特に敬神の念の厚さで知られた。 
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ml ロッパから来た者は、アィアコスが裁くことになろう。しかしミノスには、いまの両人が何か判断に苦しむ 
ようなことがあった場合に、最後の断を下す特権を与えておこう。人間たちにとって、死後の旅路についての判 
定が、できるだけ正しいものとなるためにね0」 

八〇 

以上が、ヵリクレスよ、ぼくの聞いていることであって、真実であると信じていることなのだ。そしてこれら 
の話からは、何かつぎのような結論が生まれてくると、ぼくは考えているわけだ。——すなわち、まず、死という 
ことだが、それは、ぼくの見るところでは、魂と身体という二つのものが、互いに分離するということにほかな 
らない。ところで、ほら、それら二つが互いに分離した場合には、両者のどちらも、その人がまだ生きていたと 
きに持っていたのと、ほとんど変らない自己の状態を、そのまま持ちつづけているのだ。つまり、身本につ(て 
いえば、それは、自分が生まれつきもっていたものも、養育の結果によるものも、また外部からの偶然な影響に 
よるものも、その全部をそのままはっきりとどめているのだ。たとえば、誰かの身体が、その人の生存中に、生 
まれつきにせよ、養育の結果にせよ、もしくはその両方によってにせよ、大きかったとすれば、死後もまた、そ 
の人の屍体は大きいのだ。また、肥っていたとすれば、死後も肥っているし、その他の点においても同様である0 
そしてまた、長髪を蓄えるのをならわしとしていたとすれば、その人の屍体も長髪であり、さらにまた、生存中 
に、鞭打ちにされた無頼漢があって、打擲された跡をとどめ、それが鞭で打たれた跡であれ、そのほかの傷の跡 
であれ、瘢痕となって身体に残っていたとすれば、死後もまた、その人の身体が、それらの傷跡をそのまま持っ 
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ているのを見ることができる。あるいはまた、誰かの手足が、生前に、折れていたとか、ねじ曲っていたとかし 
たなら、■死後もまた、それと同じ状態がはっきり認められるのだ。これを要するに、一口で言えば、ひとが生存 
中に、身体の面で、自分をそのようなものにしておいたことが、全部であろうと、大部分であろうと、死後もま 
た一定期間は、そのままはっきり認められるのだ。したがって、それとちょうど同じことが、魂の場合について 
も言えるようにぼくには思われるのだよ、 ヵリ クレス。つまり、魂が身体から離れて裸になったときには、それ 
が生まれつき持っていたものも、また、入がそれぞれの仕事に従事することによって、あとから魂のうちに持つ 
にいたったものも、そのすベてが、はっきりとその魂のなかには認められるわけだ。 

さて、人びとが死んで、裁判官のところへやって来たなら、つまり、アジア出身の者なら、ラダマンテュスの 
ところへやって来ると、ラダマンテュスは彼らを停止させて、そのひとりひとりの魂を観察するのであるが、そ 
の際、それが誰の魂であるかは知らないのである。いな、しばしば、ペルシア大王でも、あるいは他のどんな王 
や権力者でも、それと知らずに取り押えてみると、その魂には、何一つ健全なところがなく、むしろ偽誓や不正 
のために、その魂はいたるところ鞭でひっぱたかれていて、その傷跡でいっぱいになっているのを見てとるのだ。 
つまり、その傷跡というのは、その人の生前における行為の一つ一つが、彼の魂の上に刻印したところのものな 
のである。また、その魂は、噓や法螺のためにすっかりひん曲っており、そして真実を無視して育てられたがた 
めに、真直ぐなところは一つもないのを見てとるのだ。さらには、何でも思いのままにできる自由と、贅沢と、 
傲慢さと、そして行為に抑制がなかったこととによって、その魂はつりあいを失い、醜くなっているのを見るの 
だ。ところで、こういったありさまを見てとると、ラダマンテュスは、その魂を見下げる よ、 っにして、真直ぐに 
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牢獄の方へ送るのである。そして、その魂のほうは、そこへ着いたなら、その魂にふさわしい責苦を耐え忍ばね 
ばならぬことになっているのである。 

八- 

ところで、 すべて罰に処せられる者は、 他の者から正当に処罰されるなら、 そのことによって、 その本人が今 
後一層よい人間となり、利益を受けることになるか、それとも、その人がどんな処罰を受けるのであれ、それを 
見るほかの人たちのほうが恐怖感をおぼえて、いっそうよい人間になるようにと、ほかの人たちに対する見せし 
めとなるか、そのいずれかであるべきものだ。しかし誰でもが、神々や人間たちの課する裁きを受けることによ 
って、利益を受けるわけのものではなく、それは、癒されうる過ちを犯した者だけにかぎられるのだ。とはいっ 
てもしかし、彼らにその利益がもたらされるのは、この世においても、ハデスの国においても、苦痛と悲歎を通 
してである。なぜなら、それ以外には、自分の犯した不正の罪から脱却する途はないからだ。他方、これに対し 
て、極端な不正を行なって、そしてそのような不正行為のために不治の者となってしまった人たち、その人たち 
の中から、いま言われたあの見せしめは生まれてくるのだ。そして、その人たち自身は、不治の者なのだから、 
もはやぜんぜん利益を受けることはないのだが、しかしほかの人たちのほうが利益を受けるわけだ。すなわち、 
いまの不治の者となった人たちが、その過ちのゆえに、最も大きな、最も苦しい、また最も恐ろしい刑罰を、い 
ついつまでも受けているのを、いや、何のことはない、文字どおりの見本として、かしこ、ハデスの国の牢獄の 
なかに吊り下げられ、不正な人たちの中で、つぎつぎにそこへやって来る者たちに対して、見世物となり、警告 
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D とされているのを見る人たち、その人たちのほうが利益を受けるわけだ。 

アルケラオスだって、そのような見せしめの一人になるだろうとぼくは主張するね、 もしも ボロスの言って、 
( 1 ) 

ることが本当ならばだよ。それにまた、ほかの誰であろうと、彼と似たような独裁者なら、その人もそうなるに 

ちがいないのだ。しかしさらに、ぼくの思うには、それら見せしめとなる者の大部分は、独裁者や王や権力者た 

ち、つまり国家公共の仕事を行なってきた人たちから生まれてくるのである。なぜなら、これらの人たちは、何 

でも自由がきくので、最大の、しかも不敬きわまる過ちを犯すからだ。で、その点につ、，ては、 ホメロス もま、 j 
( 2 ) 

E 証人となってくれている。つまり、あの人の詩によると、ハデスの国で永劫の罰を受けているのは、王や権力者 

(3) (4) へ 5) 

たちであるとされているからだ。すなわち、タンタロスや、シシュポスや、テイテュオスがそれなの ミ。 これこ 
( 6 ) 

対して、テルシテスとか、そのほか普通の身分の者で、誰か邪悪な人がいたとしても、そのような人が不治の者 

頂き近くまで達すると、再び転がり落ちるから、彼は その 
仕事をいつまでもくり返し行なわざるをえなかった。 

5 ティテュオスは、ガイア(大地)の子で巨人。エゥボイア 
の支配者。レトに横恋慕し、乱暴を働いたので、その子の 
アポロンとアルテミスによって殺された。冥界では、二羽 
の禿鷹が彼の肝臓をついばみつづけている。 

6 テルシテスは、『イリアス』に出て くる ギリシア方の兵 
士で、野卑で醜悪な人間の典型として描かれている。彼は 
いつも指揮官たちの蔭口を言い、悪態をついて、全軍の物 
笑いとなり、嫌われていた(第二巻ニーニ行以下参照〇 


1 471 A 〜 C 参照。 

2『ォデュッセィァ』第一一巻五七六—六〇〇行参照。 

3 タンタロスは、ゼゥスとニンフのプル トの 子で、リュデ 
ィアのシピュロスの王。彼は神々の寵愛を受けていたが、 
心驕つて増長したために、神々の怒りにふれ、死後冥界に 
おいて、飲み物や食べ物を目の前にしながら、永遠の飢渇 
に苦しまねばならぬ といぅ 刑罰を受けた。 

4 シシュポスは、コリントスの伝説上の王。彼はゼゥスの 
秘密をあぱいたために、冥界において、巨石を丘の頂きま 
で押し上げる仕事を刑劄として課せられた。その石は丘の 
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として重い刑罰に処せられていると、詩に書いている者は誰もいないのだ。というのは、そのような人間には、 

それだけのひどい過ちを犯す自由がなかったからだと思う。それゆえにまた、その自由があった人たちよりも運 

がよかったわけだ。いや、じつは、ヵリクレスよ、極悪非道となる連中というのも、権力者たちの間から生まれて 

くるからなのだ。とはいってもしかし、その権力者たちの間においても、立派な人物が生まれてくることはいっ 

こう. に差支えないし、そしてたしかに、そうして生まれてきた人たちは、大いに感心してもいいのだ。なぜなら、 

ヵリクレス、 不正を行なう自由が大いにあるなかで育ちながら、一生を正しく送り通すということは、むつかし 

いこと であるし、したがって、それは大いなる賞賛に価するからだ。だが、そのような人間は、ごく少数しか現 

われてくるものではない。けれども、この町にも、よその土地にも、かつてそのような人間がいたことは事実だ 

し、また将来においても、ひとから委託されたものを正しく管理していくという、そういう徳の点で、立派なす 

ぐれた人物は、 きっと 出て くるだろうと 思う。しかし、そのなかで も 一人、大へん評判がよくて、その名声は、 

( 1 ) 

遠くほかの国々のギリシア人たちの間にさえも及んでいた人があった。リュシマコスの子のアリスティデスがそ 
れである。しかしながら、権力者たちの大部分は、ねえ君、たいていは、悪い人間となるものだよ。 

八二 

ところで、 さっき 話していたことにもどると、あの ラダ マンテユスは、だれかそのような者をつかまえると、 
その人について、ほかのことは何一つ知らずに、つまり、それが誰であるかも、またどこの家の子であるかも知 
らずに、ただ邪悪な者だということだけを見てとる。そして、そのことを見てとると、治る見込みのある者か、 
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ない者かといぅことを区別するしるしをつけた上で、タルタロスへ送るのである。そしてその者はそこへ着い 

たなら、その者にふさわしい刑罰を受けることになるのだ。 

C しかしながら、時にはまた、それとは別に、神を敬い、真理を友として一生を送った魂を見ることもある。そ 

れは、普通一般の市民の魂であるか、それとも、誰かほかの人の魂なのだが、とりわけそれは、ぼくに言わせる 

なら、 ヵリ クレスょ、生涯、自己の本分を守って、余計な仕事に手を出さなかった、哲学者の魂なのであるが、 

そんな魂を見ると、彼は感心に思って、幸福者の島へ送るのである。そして、アィアコスもまた、これと同じょ 

ぅにしているわけだ。-彼らは両人とも〔職務を示す〕杖を手にして裁いているのである。- ところで、ミノ 

D ス はというと、ホメロスの なかでオデュ ツセ ウスが、彼を見て—— 

黄金の笏を手にして、死者に裁きを宣している 
( 2 ) 

と言っているように、彼だけがひとり黄金の笏を手にして、監督しながらその席についているのだ。 


1前五二〇頃—四六八年頃。「正義の人」と呼ばれ、廉直 うちに死んだと伝えられる。 

と愛国心とで聞こえた民主派の政治家。ソクラテスと同郷 なお、ここで彼だけがひとり、他の前五世紀の偉大な政 
のアロペケ区の出身で、ソクラテスの父と彼の父とは親交 治家たちから区別されて、高い評価を受けているのは注目 
があったと言われる(『ラケス』 1 OO 0 EO ペルシア戦争にお されるが、しかしそれは、彼がソクラテス (プラトン) の言 
いても大きな功績があったが、その後、デロス同盟が成立 う意味でのすぐれた政治家であったということではあるま 
すると、同盟諸都市の醵出金の額を割り当てる仕事を委託 い。 

された。それは彼の公正と廉潔が遠く海外にまで鳴りひび 2 『ォデュ ッセィア』 第二卷五六九行からの引用。 
いていたからだと言われる。彼の晩年は不詳だが、窮乏の 
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さて、 ぼくと しては、 カリクレスよ、 これらの話を信じているし、そして、どうしたならその裁判官に、ぼく 

の魂をできるだけ健全なものとして見せることになるだろうかと、考えているわけだ。だから、世の多くの人た 

ちの評判は気にしないで、ひたすら真理を修めることによって、ぼくの力にかなうかぎり、ほんとうに立派な人 

間となって、生きるように努めるつもりだし、また死ぬ時にも、そのような人間として死ぬようにしたいと思っ 

て(るのだ。そして、ほかのすべての人たちに対しても、ぼくの力の許す範囲内で、そうするように勧めている 

のだが、特にまた君に対しても、君が勧めてくれるのとは反対になるけれども、いま言ったその生活を送り、そ 

のに参加するよう勧めたいのだ。その競技こそ、ぼくに言わせるなら、この世で行なわれるすべての競技に 

( 2 ) 

，匹敵する価値をもつものなのだ。そしてまた、前の君の非難に対しては、こう言ってお返しをしておこう。 —— 
ぼくが さきほど 話していたような裁判を、君が受けることになり、そしてその判決が君に下ることになった場合、 
君は君自身を助けることができないだろう。いな、君が裁判官であるアィギナの子〔アィアコス〕のところへ行っ 
たときに、彼が君を取り押えて引っぱって行くとすれば、君はかしこで、ぼくがこの地でそうするのに劣らず、 
ぽかんと口をあけたまま、目を 白黒 させていることだろう。そしてた ぶん、 君を殴る者だってあるかもしれない 
の だ、そ^も、 *っ面を不名誉となるような仕方でね。 さらに また、 ありと あらゆる仕方で君に侮辱を加えるか 
もしれないのだ、とね。 

八三 
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だがしかし、君はおそらく、そんな話は老婆の語る作り話のようなものだと思って、これを軽蔑するのかもし 
れないね。そしてたしかに、もしぼくたちが何とか探して、いまの話よりももっと立派で、もっと真実に.富んだ 
話を見つけ出すことができているのなら、それを軽蔑するのは何の不思議もないであろう。しかし実際には、君 
も見るとおりに、君たちは三人もそろっていながら、つまり君に、ポロスに、ゴルギアスさんと、いずれも当代 
B のギリシア人の中では一番の知者がそろっていながら、その君たちは、このぼくのいう生活^ —それはあの世に 
おいても有利であることが明らかになっているのだが——その生活よりも、何かほかの生活を送るべきだとい う 
ことを、証明できないでいるのだ。いや、これほどの長い議論の間に、ほかの説はみな反駿されてしまったのに、 
ただこの説だけは、反駁にも揺がないでとどまっているのだ。すなわち、ひとは不正を受けることよりも、むし 
ろ不正を行なうことのほうを警戒しなければならない。また、ひとは何よりもまず、公私いずれにおいても、善 
い人と思われるのではなく、実際に善い人であるように心がけなければならない。しかし、もし誰かが、何らか 
の点で悪い人間となっているのなら、その人は懲らしめを受けるべきである。そしてこれが、つまり裁きを受け 
て懲らしめられ、正しい人になるということが、正しい人であるということについで、第二に善いことなのであ 

なお、 この 刺が上演されて、その言葉が舞台の上から述 
ベら れた とき、 観客は アリステイデスこそ、 その言葉にふ 
さわしい 人間 だとして、 同じく見物中の アリステイデスの 
方を一斉に ふり 返って見た、 という 話が伝えられて いる 
(ブルタルコス「アリステイデス伝」三)。 


1ギリシア人は各種の競技(アゴーン)を好んでいたし、そ 
れが彼らの生活のなかで大きな比重を占めていたことが、 
ここの発言の前提になっている。 

2 40 O 6 A 〜 D 参照。 

3 これは、アィスキユロスの『テバィ攻めの七将』の中の 
有名な語句(五九二行)の引用であろぅ。 
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挪 C る。さらにまた、迎合は、自分に関係のあるものでも、他人に関係のあるものでも、あるいは、少数の人を相手 
とするものでも、大勢の人を相手とするものでも、どれもすベて遠ざけるべきである。なお、弁論術もそういう 
ふうに、つねに正しいことのために用いるのでなければならない。そしてそれは、他のどんな行為の場合でも同 
じである、というそういう説だけは揺がずにいるのだ。 

だから、ぼくの言うことを聞きいれて、ぼくの目ざすこちらの方へ、君も一緒について来ることにしたまえ。 
これまでの議論が示しているように、目ざす目標に到達したなら、君は生きているときも、死んでからも、幸福 
にすごせるだろうから。そして、もし誰かが、君を馬鹿者だとして軽蔑するとしても、また、もしそうしたいの 
なら、侮辱するとしても、そんなことは放っておきたまえ。いや、そればかりか、あの不名誉な平手打ちをくら 
わせるとしても、ゼゥスに誓っていうが、.君は動ずることなく、それを受けておけばいいのだ。君がもし徳を修 
D めて、ほんとうに立派なすぐれた人間となっているのなら、そのような仕打ちによって、君は何一つ恐ろしい目 
にあうことはないだろうから。かくして、ぼくたちは共に、そのようにして徳を修めたなら、そのときになって 
初めて、もしそうすべきだと思われるなら、政治の仕事にたずさわることにしよう。あるいは、どのようなこと 
であろうと、それがぼくたちにとってよいことだと思われるなら、そのときになって計画を立てることにしよう0 
今よりは、計画を立てる上でもっとすぐれた人間になってだね。なぜなら、現在のぼくたちがそうであると見え 
るような、少なくともそんな状態にありながら、それでいてしかも、何かひとかどの者ででもあるかのように思 
いこんで、血気にはやった行動に出るのは、みっともないことだからだ。そのぼくたちたるや、同じ事柄につい 
て始終考えが変り、それも些細なことについてならとにかく、一番大切な事柄について、そのありさまだのにね。 
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—— ぼくたちの無教養はそれほどのひどい状態にまで達しているのだよ。 

さて、それなら、いまここに現われてきたこの説を、ぼくたちの人生のいわば道案内人としようではないかね。 
その説はぼくたちに、生きるのも、死ぬのも、正義やその他の徳を修めてにするという、この生活態度こそ、最 
上のものであることを示してくれているのだ。だから、さあ、この説について行こうではないか。そして、ほか 
の人たちにもそうするように勧めようではないか。君が信じていて、ぼくに勧めてくれているところの、あの説 
にではなしにね。あの説は何の値打ちもないものなのだから、 ヵリ クレス。 
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メノン こういう問題に、あなたは答えられますか、ソクラテス。——人間の徳性というものは、はたしてひ 

とに教えることのできるものであるか。それとも、それは教えられることはできずに、訓練によって身につけら 

れるものであるか。それともまた、訓練しても学んでも得られるものではなくて、人間に徳がそなわるのは、生 

まれつきの素質、ないしはほかの何らかの仕方によるものなのか……。 

1 ) . 

ソクラテス おや、メノン、これまでテッタリア人といえば、馬に乗るのがうまいのと、金持だというのでギ 

リシア人のあいだに名がきこえ、讚歎されていたものなのに、いまではどうやら、知恵にかけてもそういう こと 

になったらしいね。とくに、君の仲間のアリスティッポスもいるラリサの市民というのが、どうもそうのようだ0 

( 2 ) 

そして君たちをそういうふうにしたのは、ゴルギアスだね。なにしろ、彼があの都市にやって行くや、君の愛す 
るアリスティッボスが属しているアレゥアス家の主だった人々をはじめ、その他一般のテッタリアの主要人物た 
ちは、すっかりその知恵に魅せられて、恋びとのように彼を慕うようになってしまったのだから。とりわけ、あ 
の人が君たちにうえつけたのは、何かたずねられたときに、いかにも識者らしく、おめず Bt せず堂々と答えると 
いう習慣だ。ほかでもない、そもそも彼自身が、ギリシア人のうちで誰でものぞむ者に、何でも好きなことをた 
ずねさせて、しかもどんな人に対しても答に窮しないという人だからね。 

だがね、親愛なるメノン、このアテナイでは、事情はまったく反対なのだよ。まるで知恵の街肥でも起ったか 
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71 のようなのだ。たぶん知恵は、ここの土地を去って、君たちのところへ行ってしまったのかもしれない。すくな 
くとも、君がこの土地の誰かをつかまえて、いまのような問をかけるつもりになってみれば、それがわかるだろ 
う。きっと 誰でもわらって、 こう 答えるだろうから。 

「客人、どうやら君には、ぼくが何か特別恵まれた人間にみえるらしいね。徳が教えられうるものか、それと 
もどんな仕方でそなわるものなのか、そんなことを知っていると思ってくれるとは！だがぼくは、教えられる 
か教えられないかを知っているどころか、徳それ自体がそもそも何であるかということさえ、知らないのだよ」。 

二 

B かく言うぼく自身にしても、 メノン、同じ ことだ。この問題に関するぼくの知恵は、同市民たちの御多分にも 
れず貧困であって、徳についてぜんぜん何も知らないことを、自分自身に対して非難している状態なのだ。そし 
て、あるひとつのものが何であるかを知らないとしたら、それがどのような性質のものかということを、どうし 

1 テッタリア ( Thettalia または T ——— 本訳文 •解 身。前五世紀から四世紀にかけて活動した ソフィストない 
説を通じ、 アッティカ 語法で書かれた ブラトンやクセノポ しは弁論家の代表的人物。後半生の数年間を テッタリアで 
ンの 原典に従って、 「テッタリア」 と統一的に表記する)は すごした。彼に関する ソクラテスの 以下の言葉には皮肉が 
ン ギリシア 北部の地方。平原地帯を主とするから住民は乗馬 こめられている。 

ノ を得意と し、 またこのころはギリシア中で最も富裕であっ 3 テッタリアの主要都市ラリサにおける古い王家で、アリ 
メ た。 スティッボスはこの王家から出た支配者(ソクラテスの弟 
2 シケリア(シシリ ー) 島東岸の植民都市レオンティノイ出 子のキユレネのアリスティツボスとは別人である)。 
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てぼくは知ることができよう。それとも君には、メノンとは何ものであるかをぜんぜん知らない人が、メノンが 
美しいか、金持であるか、高貴な人物であるか、あるいはまたそういった性質と反対の人間であるか、というよ 
うなことを知ることができると思えるかね。 どう だね、できると田っかね？ 

メノン それはたしかにできないでしょう。しかし、ソクラテス、あなたが徳とは何かということ さえ 知らな 
いというのは、ほんとうなのですか？ くにへ帰って、あなたのことをそのように伝えてもいいですか？ 

ソクラテスそれだけでなく、君、ぼくはまだそれを知っている人に、出会ったことさえないと自分では思っ 
ているということも、ついでに伝えてくれたまえ。 

メノン なんですって？あなたはゴルギアスがここに来ていたときに、お会いにならなかったのですか？ 

ソクラテスむろん会ったとも。 

メノン それであなたには、あの人が知っているとは思えなかったのですか？ 

ソクラテスぼくはあまり物覚えがよくないのだよ、メノン。だから、そのときぼくにどう思われたか、いま 
すぐには言えないのだ。しかし、たぶんあの人なら知っていることだろうし、君もあの人の言ったことを、知っ 
ていることだろう。それならひとつ、彼がどんなふうに言っていたかを、ぼくに思い出させてくれた まえ。 なん 
だったら、君自身の説を聞かせてもらってもいいが。むろん君の意見は、彼と同じだろうからね。 

メノン ええ、同じ意見をもっています。 

ソクラテスそれなら、あの人のことは、当人がここにいないことでもあるし、 しばらくおく ことにして、君 
自身の説のほうを聞かせてもらおう。神々に誓って、メノン、君は徳とは何であると主張するのかね？どうか 
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惜しまずに教えてくれたまえ。これまで誰 ひとりと して、それを知っている人に出会ったことがないとぼくが言 
ったのに、君とゴルギアスが知っているとわかれば、ぼくは非常に幸運な噓をついたことになるというものだ。 

三 

メノン いや、ソ•クラテス、お答するのは別にむずかしいことではありません。まず、男の徳とは何かとおた 
ずねなら、それを言うのはわけないこと、つまり、国事を処理する能力をもち、かつ処理するにあたって、よく 
友を利して敵を害し、しかも自分は何ひとつそういう目にあわぬように気をつけるだけの能力をもつこと、これ 
が男の徳というものです。さらに、女の徳はと言われるなら、女は所帯をよく保ち夫に服従することによって、 
家をよく斉えるべきであるというふうに、なんなく説明できます。そして子供には、男の児にも女の児にも、別 
にまた子供の徳があるし、年配の者には別にまた年配の者の徳があって、それもおのぞみとあれば、自由人には 
自由人の徳、召使には召使の徳があります。こうしてあげて行けば、ほかにもまだたくさんの徳がありますから、 
したがって、徳が何であるかを言うにこと欠くようなことはありません。つまり、それぞれの働きと年齢に応じ 
て、それぞれがなしとげるべき仕事のために、われわれのひとりひとりには、それぞれに相応した徳があるわけ 
ですから。他方また、思うに、ソクラテス、悪徳のほうもやはり同様でしょう。 

ソクラテス ずいぶんぼくも運がいいようだね、 メノン、 徳は一つしかないというつもりでさがしていたのに、 
徳がまるで蜜蜂のように、わん さと 群れをなして君のところにあるのを発見したのだから。しかしだね、 メノン、 
ついでにこの蜜蜂の譬えをつかって言うと、かりにもしぼくが蜜蜂というものの本質について、それはいったい 
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何で あ，るかと たずね、それに対して君が、蜜蜂にはいろいろとたくさんの種類のものが あると 答えたとしよう。 
その場合、ぼくがもし次のように質問したとしたら、君は何と答える かね。 

「蜜蜂にはいろいろとたくさんの種類があって、それらは互いに異なったものであるというのは、それらが蜜 
•で狞かという点においてそうなのだと、君は主張するのかね？それとも、この点では、それらは互いにすこ 
しも 異なるものではなくて、 何 かほかの点、たとえば美しさとか、大きさと か、 その他そういった何らかの点で 
異なっているのかね？」 

こうき かれたら、君は何と答えるかね？言ってみてくれたまえ。 

メノン むろんこう答えるでしょう。——それらの蜜蜂は、蜜蜂で あると いう点では、どれをとってくらべて 
みても、互いにすこしも異なるものではないと。 

ソクラテス では、次にこうたずねたとしたら？ 

「それなら、ぼくが君に言ってほしいのは、その肝心のものなのだよ、 メノン。 つまり、それらの蜜蜂が、そ 
の点ではすこしも異ならずに全部同じであるところのもの、それを君は何であると主張するのかね？」 

きっと 君は、何らかの答をぼくに言うことができるだろうね。 

メノンええ、できます。 

四 

ソクラテス 君があげたいろいろの徳についても同じことが言える。たとえその数が多く、いろいろの種類の 


252 


73 


メ 


ン 


E 


D 


ものがあるとしても、それらの徳はすべて、ある一つの同じ相(本質的特性)をもっているはずであって、それが 
あるからこそ、いずれも徳であるということになるのだ。この相(本質的特性)に注目することによって、 「まさ 
に徳であるところのもの」を質問者に対して明らかにするのが、答え手としての正しいやり方というべきだろう0 
ぼくの言おうとすることがわからないかね？ 

メノン わかるような気はします。でも、思うようには問の意味がまだつかめません。 

ソクラテス 君がさっきのように考えるのは、メノン、つまり、男には男の徳があり、女には別に女の徳があ 
り、その他の者にはまた別の徳があるというふうに考えるのは、ただ徳の場合だけなのだろうか。それとも、健 
康とか、大きさとか、強さとかいったものについても、同じなのだろうか。君には、男には男の健康があり、女 
にはまた別に、女の健康というものがあるように思えるかね？ それとも、男の中にあろうと、他の何考の中に 
あろうと、いやしくも健康であるかぎりは、いずれの場合にもそこには同じ相(本質的特性)があるのだろうか？ 
メノン 健康なら、男の健康も女の健康も同じだと思います。 

ソクラテス 大きさや強さも、そうではないかね？ ひとりの女が強いという場合、その女を強くあらしめて 
いるのは、〔男のそれと〕同じ本質的特性であり、同じ強さなのではないだろうか。「同じ」というのはつまり、 
強さというものは、男の中にあろうと、女の中にあろうと、強くあるという点ではすこしも異なるものではない 
という意味だ。それとも君には、どこか異なるように思えるかね？ 

メノン いいえ、そうは思えません。 

ソクラテス そして徳は、子供の中にあろうと年寄りの中にあろうと、女の中にあろうと男の中にあろうと、 
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徳であるという点に関して、何かすこしでも異なっているだろうか？ 

メノン どうも私には、 ソクラテス、 なんだかこの場合にはもう、これまでのほかのものと同じようにはいか 
ないように思えるのですが。 

ソクラテスどうして？ 君は、男の徳は国をよく治める ことに あり、女の徳は家をよく治める ことに あると、 
こう 言っていたのではなかったかね？ 

メノン たしかにそう言いました。 

ソクラテス では、国にせよ、家にせよ、あるいはほかの何にせよ、節制をもって正しく治めないとしたら、 
これをよく治めることができるだろうか？ 

メノン むろんできません。 

ソクラテス 節制をもって正しく治めるのだとすれば、節制と正義によって治めることにならないだろうか？ 
メノン それに違いありません。 

ソクラテス してみると、女も男も、いやしくもすぐれた有徳の人物たらんとするならば、どちらも同じもの 
を必要とするわけだ。すなわち、正義と節制とを。 

メノン 明らかにそうです。 

ソクラテス では、子供や年寄りはどうだろう。よもや、放持であり不正でありながら、すぐれた人になるこ 
とはできないだろうね？ 

メノン むろんできません。 
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ソクラテス節制をもち、正しくなければならないのだね？ 

メノンええ。 

ソクラテスしてみると、人間がすぐれた有徳の者で.あるのは、誰でも同じ仕方によ.るということになる。な 
ぜなら、同じものを得てこそ、すぐれた者になるのだから。 

メノン そのようです。 

ソクラテスそして、もしさまざまの人間の徳が同じものでなかったとしたら、同じ仕方ですぐれた者である 
ということは、ありえなかっただろう。 

メノンたしかに。 

五 

ソクラテスそれでは、徳というものは、どのような人間のもつべき徳もすべて同じであるということになっ 
たのだから、ゴルギアスは——そして彼の説をうけて君は——その徳とは何であると主張するのか、思い出して 
言ってみてくれたまえ。 

メノン人々を支配する能力をもつこと、というよりほかはないでしょう。もしあなたが、あらゆる場合にあ 
てはまるような、何か一つのものを求めているのでしたら。 

ソクラテスいかにも、ぼくの求めているのはそういうものだ。——しかし、はたして、メノン、君の言った 
そのことは、同じく子供のもつべき徳でもあり、召使のもつべき徳でもあるだろうか——主人を支配する能力を 
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もつ という ことが。君は、人を支配す る 者が、なお召使で ありうる と思うかね？ 

メノン いいえ、けっして そうとは 思えません、 ソクラテス。 

ソクラテス たしかに、それはおよそ考えられぬことだね、よき友よ。というのは、もうひとつ次のことも考 

えてみてくれたまえ。-支配する能力をもつこと、と君は主張するけれども、われわれはそこに、「正しく、 

不正にではなく」とつけ加えるべきではないかね？ 

メノン たしかにつけ加えるべきでしょうね。正義は、ソクラテス、徳なのですから。 

ソクラテス 徳、だろうか、 メノン、 それとも、徳の一種だろうか？ 

メノン と言われる意味は？ 

ソクラテス ほかの何についても言えるようなことだ。たとえば、円形というものについて考えてみてもよい 
が、ぼくなら、それを形の一種であると言って、ただたんに形であるとは言わないだろうね。なぜそういうふう 
に言うかというと、ほかにもいろいろ形があるからだ。 

メノン なるほど、たしかにおっしゃるとおりです。私にしても、ただ正義だけでなく、ほかにもいろいろの 
徳があると言いますからね。 

ソクラテス それは何々だろうか。言ってみてくれたまえ。たとえばぼくでも、君からそうしろと言われたら、 
ほかの形もいろいろとあげるだろうが、それと同じように、君もほかの徳をぼくに言ってみてくれたまえ。 

メノン それでは、勇気が徳であると私には思われますし、それから節制、知恵、度量の大きさなど、ほかに 
もずいぶんたくさんあるでしょう。 
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ソクラテス 再度われわれは、メノン、同じ目にあったわけだね。一つの徳を求めながら、またしてもわれわ 
れはたくさんの徳を見つけ出してしまった。そうなるに至った手順は、 さっきとは 別だけれども。 君の あげたす 
ベての徳目をつらぬいているただ一つの徳を、どうしてもわれわれは見つけ出すことができな いのだ。 

六 

メノン それは、ソクラテス、私がまだあなたの求めていらっしゃるような意味で、あらゆる恵こ■あてはまる 
ような一つの徳を、ほかのものの場合のようなぐあいには、つかまえることができないでいるからです。 

ソクラテス むりもないかもしれない。だがぼくは、もしできれば、われわれを前進させるように努めよう。 

-ぼくの言うことが、およそ何についてもあてはまるということは、たぶん理解できるだろうね。 つまり、 誰 

かが君に向かって、さっきのぼくと同じような問をかけるとする。「形とは，可であるか、 メノン ーとね。で、 か 
りに君がその人に「円形」と答えた場合、もしその人がぼくと同じように、「円形というのは形なのかね、それ 
とも、形の一種なのかね」と言ったとしよう。おそらく君は、形の一種であると答えるだろう ね？ 

メノン ええ、たしかに。 

ソクラテス なぜかというと、ほかにもいろいろの形があるからだね？ 

メノン ええ。 

ソクラテス そして、その人がさらに、どのような形があるのかとたずねたとしたら、君はそれをあげるだろ 
うね？ 
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メノン ええ、そうします。 

ソクラテス 同様にして今度は色について、色とは何であるかとその人がたずね、君が「白」 と 答えると、質 
問者はそれに対してつぎに、「白というのは色なのか、それとも、色の一種なのか」と言ったとする。君は、色 
の一種で あると 答える だろう ね？ ほかにも さまざまの 色があるのだから。 

メノン ええ、そう答えます。 

ソクラテス そして、もしほかの色をあげてみてくれと言われたら、君はほかのさまざまの色をあげるだろう 
ね？ それらはいずれも、色であることにかけては、白にすこしも劣らないのだから。 

メノン ええ a 

ソクラテス そこで、もしその人がぼくと同じように議論を追求して、次のように言ったとしよう。 

「いつもわれわれはたくさんのものに行き着いてしまう。どうかそうならないようにしてくれたまえ。問題は 

こうなのだ。-いやしくも君がそういったたくさんのものを、ある一つの名前で呼んでいる以上、そして、そ 

のどれひとつとして、『形』でないものはない-それも、互いに反対のものでさえあるというのに-と主張 

する以上、そのように円形をも直線形をも同じように包含しているところのものとは、いったい何であるのか。 
そのものこそは、まさに君が『形』と名づけている当の対象であり、円形は直線形とまったく同じ程度に形であ 
ると主張するときに、君が念頭においているところのものであるはずだが」。 

——それとも君は、いま君の主張として言われたことをみとめないかね？ 

メノン みとめます。 
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ソクラテス では、君がそのように言う場合、君の主張するのは、円形はまっすぐであると同じ@度に円く、 
直線形は円いのと同じ程度にまっすぐであるということなのかね？ 

メノン むろんそうではありません、ソクラテス。 

ソクラテス しかし形としては、円形は直線形と同じ程度に形であり、また後者も前者と同じ程度に形である 
と主張するのだね？ 

メノン おっしやるとおりです。 

七 

ソクラテス それなら、この「形」という名前がつけられている当のものは、いったい何であるのか。それを 
言うように努めてもらいたいのだ。もしこの場合君が、形についてであれ、色についてであれ、そのようにたず 
ねる人に向かって、 

「どうもぼくには、君、君の意図がどこにあるかさっぱり理解できないし、君の言おうとする意味もわからな 
いのだが」 

と言ったとしたら、おそらくその人は、あきれて こう 言うだろう。 

「わからないって？ つまりぼくは、君のあげるようないろいろの事例のすべてに共通する同一のものを求め 
ているのだよ」 

とね。それとも、メノン、このような場合にも君は答えられないかね。 つまり、 誰かが君にこうたずねたと M っ 
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てもらえばよいのだ- 

「円形にも、直線形にも、その他およそ君が形と名づけるようなすべてのものに共通する同一のものは何であ 
るか」 

と。さあ、それが何かを言ってみてくれたまえ。君が徳について答えるための練習にもなる だろう からね。 
メノン いや、 そうおっし ゃらずに、 ソクラテス、 あなた自身で答えてみて ください。 

ソクラテス ひとつ、君に迎合することにしようかね。 

メノン ええ、ぜひ。 

ソクラテス そうすれば君も、徳についてぼくに答える気になってくれるだろうね？ 

メノン きっとそうします0 

ソクラテス それでは、がんばってやってみなければ。やりがいがあるわけだから。 

メノン そうですとも。 

ソクラテス さあ それでは、君のために、形とは何であるかを言うように努めよう。それを次のように言えば 
君は容認できるかどうか、考えてみてくれたまえ。すなわち、形とは、もののなかでただひとつ、つねに色に随 
伊い T ' いかいひかか i 6であると、こうわれわれは言っておこう。これでよいかね。それとも君は、もっと何か 
ちがった定義を求めるかね？ぼくとしては、君が徳というものを、こういう仕方で述べてくれれば満足できる 
わけなのだ。 

メノン しかし、いまの定義は間がぬけていますね、ソクラテス。 
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ソクラテス どうして？ 

メノンあなたの説によると、形とは、つねに色に随伴しているものであるというようなことでした。——結 
構でしょう。しかしですね、もし誰かが、自分は色というものを知らないと主張したら、そして、形についてと 
まったく同様の疑問を色について持っているとしたら、あなたのあたえた答は、いったいどれだけの意味がある 
と m ますか？ 

八 

ソクラテス答としてまちがってはいない、とぼくは思う。もし質問者が、論争と討論を得意とするあの賢い 

D 人たちのひとりだったとしたら、ぼくはその人に、「ぼくの言うことはこれだけだ。もしこれがまちがっている 

のなら、説を取り上げて反駁するのが君の役目だ」と言うだろう。——しかしながら、いまのぼくと君の場合の 

ように、互いに友人として問答をとりかわそうとするつもりなら、もっと穩やかに、もっと問答法の約束をまも 

って答えなければならない。そして問答法においては、ただたんにまちがっていない答をあたえるだけでなく、 

( 1 ) 

質問者が知っていると前もって認めるような事柄を使って答えるのが、おそらくその約束によりかなったやり方 
というべきだろう。だからこのぼくも、君と話すにあたって、そういうやり方に従うように心がけよう。 

ン E . では君にたずねるが、君は、「終り」と呼ぶところのものをみとめるかね？ それは「限界」とか「端」とか 

ノ 

メ 

1 75 D 6, 7において、ブラックとともに- n-POSOYOy ^ Gedike )， rn- PST 8) v ( E . S . Thompson ) を読む。 
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いってもよいようなものであって、すべてこれらの言葉は、ぼくに言わせれば、同じ意味なのだ。プロディ コス 
なら、おそらくここで異議をとなえるかもしれないが、しかし君はきっと、何かあるものが「限られている」と 
か、「終っている」とか呼ぶだろうね？ ぼくの言いたいのは要するにそういうことで、何もめんどうなことで 
はないのだ。 

メノン ええ、そう呼びます。あなたの言われることはわかるつもりです。 

ソクラテスではどうだろう。君は、「平面」と呼ばれるものをみとめるかね？ そして、別にまた「立体」 

と呼ばれるものをみとめるかね？-例の幾何学で用いられているよ‘うなもめだ。 

メノン ええ、みとめますとも。 

ソクラテスそれでは、以上のことから、ぼくが形とは何であると言うか察しがつくだろう。つまり、どんな 
形にもあてはまることとして、ぼくはこう言うのだ——立体がそこで限られるところのもの、それが形であると0 
まとめて言えば、形とは立体の限界であるということになるだろう。 

九 

メノン で、色とは何で あると 言われるのですか、 ソクラテス。 

ソクラテスなんと君も横柄な人だね、メノン。年寄に答える労をとらせておきながら、自分はいっこうに、 
ゴルギアスが徳を何であると言っているか、思い出して言ってくれようとしないとは。 

メノン いや、あなたがいまのことに答えてくださったら、ソクラテス、私はそれを申しあげましよう。 
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ソクラテス君が話しあっているのを聞けば、メノン、たとえ目かくししていても、ひとにはちゃんとわかる 
だろうね。君が美しくて、君を恋している者がまだいるということが。 

メノン いったい、どうしてですか？ 

ソクラテスだって君は、議論のなかでひとに命令ばかりしているではないか。そういうふうにするのは、自 
分が若くて美しいあいだは専制君主のようにふるまえるために、わがままに甘やかされている人たちのやり方な 
のだ。おまけに、どうやらぼくは、美しい人たちの前に出ると弱い男だということを、君に見ぬかれてしまった 
らしいね。……しかたがない、君のきげんをとるために、答えることにしようか。 

メノンええ、ぜひきげんをとっていただきたいものです。 

ソクラテスではひとつ、ゴルギアス流の答をしてあげようか。それが君には、いちばんついていきやすいだ 
ろうからね。 

メノンむろん、そうしていただければ幸いです。 

ソクラテスでは、君たちはエンべドクレスの説にしたがって、もろもろの存在物から流出物のようなものが 
発出されていると言わないかね？ 

メノンええ、たしかにそういうことをみとめます。 


1ゴルギアスと同じ年代にわたって活躍したケオス島出身 区別で有名。『ブロタゴラス』 (337 A 〜： B ,3500 DE ) など 
のソ フィスト。名辞の正しい使用 や 類似語の極端に厳格な を参照。 
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(7 の 


ソクラテス また、そうした流出物が中にはいったり通過したりする孔があるということもみとめるね？ 
メノン たしかに。 

ソクラテス そして流出物のうちには、そうした孔のうちのあるものに、ぴったり合うのもあるし、小さすぎ 
たり大きすぎたりするのもあるわけだね？ 

メノン そのとおりです。 

ソクラテス さらに、君は視覚というものをみとめないかね？ 

メノン みとめます。 

ソクラテス では、 ピン ダ ロ ( XI の文句ではないが、以上のことから「わが言の葉の意味をさとれ」-。すな 

わち、色とは、そか*'^'$'が?1'腎に適合して感覚されるところの、形から発出される流出物である。 . 

メノン いまのお答は、私にはじつにすばらしいと思われます、ソクラテス。 

ソクラテス たぶん、君の慣れ親しんだ言い方をしたからだろう。同時に、君も気づくだろうと思うが、君は 

£ 

いまの答をもとにして、音とは何であるかということも、さらには臭いその他、これに類する多くのものを説明 
することができるだろう。 

メノン たしかにそのとおりです。 

ソクラテス あの答の調子が ものものしい ので、 メノン、 形について言われた答ょりも、君の気に入って いる 
のだね。 

メノン 気に入っています。 
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ソクラテス だがね、アレクシデモスの子息よ、ぼくの信じるところでは、さっきの答のほうがすぐれている 

のだよ。やがて君もそう思うようになることだろう。もし君が、きのう言っていたように、秘儀をさずかる前に 

( 2 } 

行ってしまわなければならないのではなくて、ここにとどまって秘儀をさずかるならばね。 

メノン いや、ソクラテス、もしいまのようなことをたくさん話してくださるのなら、私はここにとどまらせ 
ていただきましょう。 

I 〇 

ソクラテス それはむろん、君のためにもぼく自身のためにも、こうした話をして行きたいという熱意だけは 
こと欠かぬつもりだ。ただ、いまのようなことはあまりたくさん言えないのではないかと、それが心配なのだが 
ね。それはともかくとして、さあ、こんどこそは君も、ぼくに約束を果すようにしてくれたまえ。全体的に見て 
徳とは何かということを言.ってもらいたいのだ。そして、口の悪い連中が、何かものをこわす人たちをいつもか 
らかうときの言いぐさではないが、「一から多を製造す る」 のはもうやめて、徳を全体として無きずのままのこ 

ての奥儀を伝授された者は、永遠の幸福を約束された。ア 
ッティカのエレウシスで行われた秘儀が最も有名である。 
プラトンはしばしば、 哲学や真実の知を、 この 秘儀に たと 
えている。 


1前六世紀から五世紀にかけて生きたテバィ出身の抒情詩 
人。引用は勻 r . 94( B 0 wra )。 

2 秘儀(ミュステー リア) といぅのは、榖神 もしくは 大地母 
神デメテルをまつる祭儀で、数々の準備的儀式と精進をつ 
んだ少数の者のみに参加がゆるされ、その最高の段階と し 
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FB したうえで、徳とは何であるかを言ってくれたまぇ。その手本となる例は、ぼくから聞いてわかったはずだ。 

メノンそれでは、ソクラテス、私には、徳とはあの詩人の言葉のように、「美しきをよろこびてちからあり」 
ということにあるように思われます。だから私も、徳とは、立派なものを欲求してこれを獲得する能力があるこ 
とだと、こう申しましよう。 

ソクラテスその場合、立派なものを欲求する者と君が言うのは、善きものを欲求する人という意味なのだろ 
うか？ 

メノンそのとおりです。 

ソクラテスいったいそれは、悪しきものを欲求する人々もあれば、善きものを欲求する人々もまた別にある 
C という意味なのかね。君には、どうだね、人間は誰でもかならず、善きものを欲求するのだとは思ぇないのか 
ね？ 

メノンいいえ、そうは思えません。 

ソクラテス悪しきものを欲求する人々もいるというのだね？ 

メノンええ。 

ソクラテスそういう人々は、その悪しきものを善きものであると思いこんでそうするのだと、君は言うのか 
ね。それとも、悪を悪と知りながら、しかもなお、それを欲するのだろうか？ 

メノンそれは、どちらの場合もあるように思われます。 

ソクラテスつまり君の考えでは、メノン、悪しきものを悪しきものと知りながら、しかもなおそれを欲求す 
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るょうな者が誰かいると、こういうわけなのだね？ 

メノンそのとおりです。 

ソクラテス悪しきものに関して何を求めるのだと言うのかね？きっとそれは、その悪しきものが自分のも 
( 1 ) 

のになることを欲しているのだろうね？ 

メノン自分のものになることをです。それに違いありません。 

ソクラテスその場合、そういう人は、悪しきものは誰のものになるにしても、その当人の為になると考えて 
いるのだろうか。それとも、悪しきものは、誰のところにあっても、その者を害するということを知っていてそ 
うするのだろうか？ 

メノンそれは、悪しきものが有益であると信じてそれを欲する人もあるし、害をなすと知ってそうする人も 
あるでしょう。 

ソクラテスいったいその場合、悪しきものが為になる と 信じている人々は、その悪しきものが悪しきもので 
あると いう ことを 知つている と 思えるかね？ 

メノンその点になるとどうも、そうは思えませんね。 

ソクラテスすると明らかに、その人たちは、悪しきものを欲しているのではないということになりはしない 


1 7708において aoT - s >( 写本)の代りに aoT sButtman , いても『響宴』 (204 D , 205 E ) を参照0 
wluck ) を読む。この読み方についても語られる内容につ 
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FE か。悪しきものであることを知らないのだからね。むしろ、彼らが善であると思って求めていたものが、実際に 
は悪であったというだけのことではないか。したがって、それと知らずに善きものだと思っている人たちは、朋 
らかに善きものを欲しているのだということになる。そうではないかね？ 

メノン おそらくそうなのかもしれません、そういう人たちは。 

ソクラテス では、どうだろう。——君の主張にょれば、悪しきものは誰のものになっても、その当人に害を 
あたえると考えながら、なお悪しきものを欲求する人たちがいるという こと だが、そういう人たちは、自分がそ 
の悪しきものから害をうけるだろうということを、きっと知っているのだろうね？ 

メノン 知っていなければならないはずです。 

78 ソクラテス しかし彼らは、そうして害をうける者が、害をうけているかぎりにおいて、難儀をするのだとは 
思わないのだろうか？ 

メノン その点もやはり、そう思わなければならぬはずです。 

ソクラテス 難儀をする者というのは、不幸なのではないだろうか？ 

メノン そう思います、私は。 

ソクラテス では、難儀な目にあい、不幸になることをのぞむ者が、誰かいるだろうか？ 

メノン そんな人がいるとは思えません、ソクラテス。 

ソクラテス してみると、メノン、そうなることをのぞむのでないかぎり、誰も悪しきものをのぞむ者はいな 
いことになるね。なぜなら、難儀な目にあうということは、悪を欲してそれを自分のものにすること以外の何で 
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あろぅ？ 

メノンおそらく、あなたの言われるのがほんとうなのでしょう、 ソクラテス。 そして、悪しきものを欲する 
人は誰もいないのでしょう。 


ソクラテスところで、君はさっき、徳とは、善き ものを のぞんで〔獲得する〕能力が あること だと、 こう 言っ 
ていたのではなかったかね？ 

メノンたしかに、そう言いました。 

ソクラテスそうすると、言われたことのうち、「〔善きものを〕のぞむ」ということのほうは、これは もう 万 
人にそなわるところであって、この点からみるかぎりは、ある人が他の者よりすぐれた有徳の人だというような 
ことはないのではないかね？ 

メノンそのように思われます。 

ソクラテスむしろ明らかに、もしある人が他の者よりもすぐれているということがあるとすれば、そのよう 
な徳の差というものは、「〔獲得する〕能力がある」という点にかかわることになるだろう。 

メノンええ、たしかに0 

ソクラテスすると、どうやら、徳とは君の説によると、善きものを獲得する能力ということにしぼられそう 
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メノン 私 も、ソクラテス、まった くいまのあなたの解釈のとおりだと思います。 

ソクラテスでは、さらにすすんで、はたしてその点は君の言う とおり かどうかを、しらべることにしよう。 
たぶん、君の言うことは正しいのかもしれないからね。——君は、徳とは善きものを獲得する能力をもつことだ 
と、こう主張するわけだね？ 

メノン そうです。 

ソクラテス善きもの、と君が呼んでいるのは、たとえば健康とか富とかいったようなものではないかね？ 
メノン それに、金や銀を手に入れることも、国家において名誉や官職を得ることもそうです。 

ソクラテス君が「善きもの」と言うのは、そういったものにほかならぬと考えてよいのだね？ 

メノン そうです。そういったすべてのもののことを私は言っているのです。 

ソクラテスよしわかった。徳とは金銀を獲得することであると、父祖以来のペルシア大王の賓客、メノン氏 
は主張する。——ところで君は、メノン、そのいうところの「獲得」に、正しくかつ敬虔にという一項をつけ加 
え^もりはないかね？ それとも、君にとってそれはどちらでもかまわぬことで、たとえ人がそうした善きも 

( 1 ) > し 

のを、不正な仕方で獲得するとしても、やはりそれを徳と名づけるの力ね？ 

メノン むろんそんなことはありません、ソクラテス。 

ソクラテス悪徳と呼ぶのだね？ 

メノン 絶対にそうです。 

ソクラテスしてみると、 どうやら 君の言う「#得」ということには、正義とか節制とか敬虔とか、あるいは 
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その他何らかの徳の部分がつけ加わらなくてはならないようだ。もしそうでなければ、たとえ善きものを獲得し 
ても、それは徳ではないことになるだろう。 

メノンそうです。それらのものを抜きにして、どうして徳とな りえましょう か0 

ソクラテス逆に、そうするのが正しくない場合には、自分のためであろうと、他人のためであろうと、けっ 
して金や銀を獲得しないこと —— このような不獲得(貧困)もやはり、徳なのではないだろうか？ 

メノンそのようです。 

ソクラテスすると、そうした善きものの獲得ということは、それを獲得できないこととくらべて、とくにそ 
れが徳であるとはいえないことになるね。むしろ、どうやら、正義をともなって行われるものは何でも徳であり、 
すべてそういったものなしに行われるものは、何でも悪徳だということになりそうだね。 

メノンおっしゃるとおりでなければならないように思われます。 

一二 

ソクラテスところで、われわれはすこし前に、それらのひとつひとつのもの——正義や節制やすべてそうい 
ったものを、徳の部分であると主張していたのではなかったろうか？ 

メノンええ。 


1 78 D 6 において、トンプソン、クロヮゼ、ブラックと共に OCC-T 6 ( Schneider ) を読む0 
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叫 ソクラテスそうすると、メノン、 い- S )- たい君は、 ぼくをから かってい るの かね？ 

メノンえ？ どうしてですか、ソクラテス。 

ソクラテス どうしてもこうしても、たったいまこのぼくが、徳をばらばらにこわしたり、こまかく切りきざ 
んだりしないようにして くれと たのんだばかりなのに、しかも、答の手本とすべき例をちゃんとあたえてあげた 
B のに、君はそれを無視して、徳とは善きものを正義をもって獲得できることだなどと、言っているではないか。 
その正義とは、君の主張では、徳の部分にほかならないのだろう？ 

メノン そうです。 

ソクラテスとすると、 君みずからのみとめる事柄から帰結するのは、結局、いかなる行為でも徳の部分をと 
もなえば、それがすなわち徳にほかならないということなのだ。なぜなら、正義をはじめ、そういったひとつひ 
とつのものは、徳の部分であると君は主張するわけだからね。——なぜぼくがこういうことを言うかというと、 
つ^^全体として徳 とは 何かを言って くれと いうのが、ぼくの要求だったのに、君は徳そのものが何かを言う 
C どころ か、どんな行為でも徳の部分をともない さえ すれば、それが徳であるな どと 主張する。あたかもそれは、 
恵とは全体として何であるかを君がすでに言ってしまっていて、君がそれを部分部分に切り分けても、ぼくには 
すぐに理解できるはずだといったような調子だからだ。 

だからね、親愛なるメノン、ぼくは思うのだが、君はもういちどふり出しにもどって、徳とは何であるかとい 
う同じ問をうける必要があるのだよ—もし徳 o ' 部分をともなうすべての行為は徳であるということになるなら 
ばね。なぜならこれこそ、すべて正義をともなう行為は徳であるという主張の意味するところなの だから。 


272 


E 


D 


それとも君には、もういちど同じ問が必要だとは思えない かね？ ひとは徳そのものを知らないのに' 徳の部分 
が何であるかがわかると思うかね？ 

メノン けっしてそうは思えません。 

ソクラテス事実、君がもしおぼえているなら、さっきぼくが形について答えたとき、このように、 まだ 探求 
の途中にあって承認をえてないような事柄を使って答えようとするやり方を、たしかわれわれ^しりぞけたはず 
だ0 

メノンええ。そしてそれをしりぞけたのは正しいことでした、 ソクラテス。 

ソクラテスそれなら君も、よき友よ、徳が全体として何であるかということが、 まだ 探求の途中にあるのに、 
それの部分を使って答えることによって、徳そのものを誰かに明らかにしよう などと 思ってはいけない。あるい 
は、問題が徳以外の何であっても、そういった同じやり方で話すなら同様だが。いや君は、もういち ど 同じ問が 
必要だと考えなければならぬ——君が言っているようなことは、徳が何であるとしてのはなしなのかとね。それ 
とも、ぼくの注意は無意味だと思うかね？ 

メノン.正しい御注意 だと 思います。 

一三 

ソクラテスそれでは、もういちど最初から答えてくれたまえ。君も、君の仲間の人も、徳 とは 何で あると 主 
•張す るの かね？ 
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メノン ソクラテス、お会いする前から、うわさはかねがね耳にしていました-—あなたという方は何がなん 
でも、みず■から困難に行きづまっては、ほかの人々も行きづまらせずにはいない人だと。げんにそのとおり、ど 
うやらあなたはいま、私に魔法をかけ、魔薬を用い、まさに呪^<でもかけるようにして、あげくのはてにこの私 
を、すっかり余一方にくれさせてしまったようです。もし冗談めいたことをしも言わせていただけるなら、あなた 
と(う、(±、顔かたちその他、どこからみてもまったく、海にいるあの平べったいシビレエィにそっくりのよう 
な気がしますね。なぜなら、あのシビレエィも、近づいて触れる者を誰でもしびれさせるのですが、あなたがい 
ま私こ対してし■たことも、何かそれと同じようなことであるように思われるからです。なにしろ私は、心も口も 
文字どおりしびれてしまって、何をあなたに答えてよいのやら、さっぱりわからないのですから。 

と±、え、これまで私は徳について、じつに何回となく、いろいろとたくさんのことを、数多くの人々に向か 
って話してきたものです。それも、自分ではとてもうまかったつもりでした。それがいまでは、そもそも徳とは 
何かという^^さえ、ぜんぜん言えない始末なのです。—あなたがこの国を出て海を渡ったり、よそへ行った 
りしようとしないのは、賢明な策だと私は思いますね。なぜなら、あなたがほかの国へ行って、よそ者としてこ 
んなことをしてごらんなさい。きっと魔法使いだというので、ひっぱられることでしよう。 

ソクラテス 油断のならぬ男だね、君は、メノン。もうすこしでひっかかるところだったよ。 

メノン え？ いったい何のことですか、ソクラテス？ 

ソクラテス 何のため.に君がぼくを譬えたか、気がついているよ。 

メノン 何のためだと思われるのですか？ 
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ソクラテス ぼくに君のことを譬えかえさせようという魂胆なのだろう。とかく美しい連中は誰でも、「たと 
えっこ」をするのをよろこぶものだということを、ぼくは知っている。彼らにしてみれば、それは得になること 
だからね。だって、思うに、美しい人たちは、やはり美しいものに譬えられるにきまっているではないか。しか 
しぼくは、君を譬えかえしてはあげないよ。 

それから、このぼくのことだが、もしそのシビレエィが、自分自身がしびれているからこそ、他人もしびれさ 
せるというものなら、いかにもぼくはシビレエィに似ているだろう。だがもしそうでなければ、似ていないこと 
になる。なぜならぼくは、自分では疑問からの抜け道を知っていながら、他人を困難に行きづまらせるというの 
ではないからだ。道を見うしなっているのは、まず誰よりもぼく自身であり、そのためにひいては、他人をも困 
難に行きづまらせる結果となるのだ。いまの場合も例外ではない。徳とは何であるかということは、ぼくにはわ 
からないのだ。君のほうは、おそらくぼくに触れる前までは知っていたのだろう。いまは知らない人と同じよう 
な状態になっているけれどもね。だがそれでもなおぼくは、徳とはそもそも何であるかということを、君といっ 
しょに考察し、探求するつもりだ。 

I 四 

メノン おや、ソクラテス、いったいあなたは、それが何であるかがあなたにぜんぜんわかっていないとした 
ら、どうやってそれを探求するおつもりですか？というのは、あなたが知らないもののなかで、どのようなも 
のとしてそれを目標に立てたうえで、探求なさろうというのですか？あるいは、幸いにしてあなたがそれをさ 
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ぐり当てたとしても、それだということがどうしてあなたにわかるのでしょうか— もともと あなたはそれを知 
らなかったはずなのに。 

ソクラテス わかったよ、 メノン、 君がどんなことを言おうとしているのかが。君のもち出したその 議論が、 
どのように 論争家 ごのみの 議論で あるかということに気づいているかね？それはこういう 議論なの だ。「人間は、 
自分が知っているものも知らないものも、これを探求することはできない。というのは、まず、知っているもの 
を探求するということはありえないだろう。なぜなら、知っている 以上、 その人には探求の必要はないわけだか 
ら。また、知らないものを探求するということもありえないだろう。なぜならその 場合は、 何を探求すべきかと 
いうことも知らないはずだから」—。 

メノン あなたには、この議論がよくできているとは思えませんか、ソクラテス。 

ソクラテス ぼくはそうは思わないね。 

メノン 1 の点がよくないかを指摘できますか？ 

ソクラテス できる。というのは、ぼくは、神々の事柄について知恵をもった男や女の人たちから聞いたこと 
があるからだ……。 

メノン どのような話をですか？ 

ソクラテス 真実な— とぼく には思えるのだが— そして 美しい話だ。 

メノン どんな話でしょうか、それは。また、話した人たちというのは誰ですか？ 

ソクラテス それを話してくれたのは、神職にある男の人や女の人たちのなかでも、自分のたずさわる事柄に 
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B ついて説明をあたえることができるように心がけている人々だ。さらにまた、ピンダロスをはじめ、その他多く 
の神的な詩人たちもこのことを語っている。彼らの言うのは次のようなことだ。さあ、それが真実を伝えている 
と君に思えるかどうか、よく考えてみてくれたまえ。 

すなわち、彼らの言うところによれば、人間の魂は不死なるものであって、ときには生涯を終えたり-これ 

が普通「死」と呼ばれている——ときにはふたたび生まれてきたりするけれども、しかし滅びてしまうことはけ 

っしてない。このゆえにひとは、できるだけ神意にかなった生を送らなければならぬ。なぜならば—— 

( 1 ) 

ふるき歎きへのつぐないをペルセポネに 
うけいれられし人びとの魂は九つた びめ の年に 
ふたたび上なる陽のかがやく世へと送られ、 

C その魂からはほまれたかき王たちと 

力つよき人びとと知恵ならびなき人びとが生まれ 
のちの世に人たたえて聖なる英霊とよぶ 

I 五 

こうして、魂は不死なるものであり、すでにいくたびとなく生まれかわってきたものであるから、そして、こ 


1 冥界の女王。なお、この引用詩はビンダロスの作品の一部と推定されている ( Fr . l 27 ( Bowra))o 
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の世のものたるとハデスの国のものたる.とを問わず、い？さいのありとあらゆるものを見てきているのであるか 
ら、魂がすでに学んでしまっていないようなものは、何ひとつとしてないのである。だから、徳についても、そ 
の他いろいろの事柄についても、いやしくも以前にもまた知っていたところのものである以上、魂がそれらのも 
のを想い起すことができるのは、何も不思議なことではない。なぜなら、事物の本性というものは、すべて互い 
に親近なつながりをもっていて、しかも魂はあらゆるものをすでに学んでしまっているのだから、もし人が勇気 
をもち、探求に倦むことがなければ、ある一つのことを想い起したこと——このことを人間たちは「学ぶ」と呼 
んでいるわけだが——そ.の想起がきっかけとなって、おのずから他のすべてのものを発見するということも、充 
分にありうるのだ。それはつまり、探求するとか学ぶとかいうことは、じつは全体として、想起することにほか 
ならないからだ。だからわれわれは、さっきの論争家ごのみの議論を信じてはならない。なぜならあの議論は、 
われわれを t 惰にするだろうし、惰弱な人間の耳にこそ快くひびくものだが、これに対していまの説は、仕事と 
探求への意欲を鼓舞するものだからだ。ぼくはこの説が真実であることを信じて、君といっしょに、徳とは何で 
あるかを探求するつもりだ。 

メノン わかりました、 ソクラテス。 ただしかし、われわれは学ぶのではなく、「学ぶ」とわれわれが呼んで 
いることは、想起にほかならないのだと言われるのは、どのような意味なのでしょうか。ほんとうにそのとおり 
だということを、私に教えることができますか？ 

ソクラテス だから さっき もぼくは言ったのだよ、 メノン、 君は油断のならない男だとね。いまも君は、ぼくが 
君に教えることができるかどうかなどとたずねてくる—教えるのではなく想起するのだと、ぼくが主張してい 
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るのに。つまり、ぼくが自分の言葉と矛盾したことを言うのを、たちどころに暴露させようというつもりなのだ。 

メノン いえいえ、ゼゥスに誓って、ソクラテス、けっしてそんなつもりで言ったのではありません。つい、 
くせが出たのです。でも、あなたの説のとおりだということを、もし何らかの仕方で示すことがおできになるな 
ら、ぜひそうしてください。 

ソクラテス なかなかむずかしい注文だが、 まあ 君のためなら、努力してやって みよう。 —— では、そこにい 
るたくさんの君の従者のなかから、これはと思うのを誰かひとり、ぼくのためにここへ呼び出してくれたまえ。 
その者をつかって君に証明するから。 

メノン 承知しました。〔召使の一人に〕君、ここへ来たまえ。 

ソクラテスギリシア 人 だね？ ギリシア 語を話す だろうね？ 

メノン ええ、それはもう……。私の家で生まれたのですから。 

ソクラテスさあ それでは、よく注意していてくれたまえ。この子が想起するとわかるか、それともぼくから 
教えられる とわ かるか、 という 点にね。 

メノン よく注意していましょう。 

I 六 

ソクラテス 〔召使の子に向かって〕では、君、ぼくに答えてくれたまえ、正方形とはこのようなものだというこ 
とがわかるかね？〔正方形 ABCD を地面にえがく〕 
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メノンの召使 はい、わかります。 

ソクラテス ところで、正方形がもっているこれらの線——四つあるね—— は、 全部等しいものだね？ 
メノンの召使 ええ、たしかに。 

ソクラテス こうやってまんなかを通る線 〔EG . HF 〕 をひくと、これらの線もやはり等しいのではない 
ね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス このょうな図形には、大きいのも小さいのもあるだろうね？ 

メノンの召使 ええ、たしかに。 

ソクラテス では、この辺 〔 AB 〕 の長さがニブウスで、この辺 〔 AD 〕 がニブウス 
だと すれば、/^体は幾〔平方〕ブウスあるだろうか。こういうふうに考えてごらん。 

——もしかりに、ここ 〔 AB 〕 がニブウスで、ここ 〔 AD 〕 がープウスしかない 〔 AE 〕 

としたら、この図形はニブウスの一倍の大きさだ 〔 ABGE 〕 ということになるのではないかね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス ところが実際には、ここ 〔 AD 〕 もニブウスなのだから、この図形の大きさは二の二倍になるので 
はないかね？ 

メノンの召使そうなります。 

ソクラテス すると、二を二倍しただけのプウスからできていることになるわけだね？ 


A 
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メノンの召使はい。 

ソクラテスで、二の二倍のブウスはいくらになる？ かぞえて言ってごらん。 

メノンの召使四〔平方〕ブウスです、ソクラテス。 

ソクラテスところで、 もう ひとつ別に、この図形の二倍の大きさのもので、これと同じ種類の図形ができな 
いだろうか？ つまり、これと同じょうに、もっている線が全部等しいのだ。 

メノンの召使はい、できます。 

ソクラテスではその図形は、どれだけのブウスからできているだろうか？ 

メノンの召使八〔平方〕ブウスです。 

ソクラテスさあそれでは、ぼくに言ってみてくれたまえ、——その図形のひとつひとつの線は、どれだけの 
長さだろうか。いいかね、こちらの図形 〔 ABCD 〕 の一つの線はニブウスだったね。では、もうひとつの二倍の 
大きさの図形がもっている線は、いくらだろうか？ 

メノンの召使むろんそれは、ソクラテス、二倍の長さのものです。 

ソクラテスどうだね、メノン、ぼくはこの子に何も教えないで、すべて質問しているだけだろう？そして、 
いまのところこの子は、八平方ブウスの正方形をつくる一辺がいかなる線かということを、知っていると思いこ 
んでいるのだ。そう思わないかね？ 

メノンたしかに。 
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ソクラテスで、実際に知っているのだろうか？ 

メノンいいえ、けっして。 

ソクラテスニ倍の長さの線からできると思いこんでいるのだね？ 

メノンええ。 

一七 

ソクラテスそれでは、この子がしかるべき想起の仕方で、つぎつぎと想起して行くのを観察したまえ。 

〔召使の子に向かって〕で、君はぼくに言ってくれたまえ。-君の主張によると、二倍の大きさの図形は、二倍 

の長さの線からできるというのだね。ぼくの言うのは、こういう図形のことなのだよ。つまり、こちらの辺は長 
く、こちらの辺は短いとい^のではなく、これ 〔ABCD〕 と同じように、どの辺もみんな等しくて、ただ大きさ 
がこれの二倍、八〔平方〕ブゥスだとするのだよ。さあ考えてみたまえ、やはり君には、それが二倍の長さの線か 
らできるように思えるかね？ 

メノンの召使 そ、っ 田心えます。 

ソクラテスでは、こちらが わにもう ひとつ、これだけの長さの線 〔BK〕 をつけ加えると、この線 〔AK〕 はこ 
の線〔 A B〕 の二倍になるのではないかね？ 

メノンの召使ええ、たしかに。 

ソクラテスだから、君の主張によると、この線 〔AK〕 から八〔平方〕ブゥスの図形ができるはずなのだね- 


メ 


B 



もし これと同じ長さの線が四つあつまるならば。 

メノンの召使はい。 

ソクラテスでは、それ 〔AK〕 を基底にして、等しい長さの線を四つ書いて 
みよう。君の言う八〔平方〕プウスの図形とは、これ 〔AKLM〕 のことだろう 


メノンの召使はい、たしかに。 E - F 

ソクラテスこれ 〔AKLM〕 の中にはこれら四つの図形 〔 abcd 、 bkp II _ 1_ 1 _L 

^ T D E 

c、CPLQ、DCQM〕 があって、そのひとつひとつは、この四〔平方〕プゥス 
の図形 〔A BCD〕 と等しいのではないかね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテスそぅすると、それ 〔AKLM〕 はいくらになるかね。これだけの大きさ 〔ABCD〕 の四倍ではない 
かね？ 

メノンの召使まちがいありません。 

ソクラテスとすると、これだけの四倍がすなわち二倍だといぅことになるのかね？ 

メノンの召使けっしてそんなことはありません。 

ソクラテスでは何倍かね？ 

メノンの召使四倍です。 
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tc ソクラテスしてみると、君、二倍の長さの線からは、二倍の大きさのものではなくて、四倍の大きさの図形 
ができるわけだ。 

メノンの召使おっしやるとおりです。 

ソクラテス四の四倍なら、つまり一六〔平方〕ブウスになるわけだ。ね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテスでは八〔平方〕ブウスの図形は、どのような線からできるのだろうか。-この線 〔 AK 〕 からは、 

四倍の大きさのものができるのではないかね？ 

メノンの召使そうです。 

ソクラテス そして、 その'--®分の一の大き(れのこれ 〔 ABCD 〕 は、半分の長さのこの線 〔 AB 〕 からできている 
のだね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテスよろしい。そして八〔平方〕ブ ウスの 正方形というのは、これ 〔 ABCD 〕 の二倍で、これ 〔 AKL 
M 〕 の半分ではないかね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテス その 正方形を つくる 一辺は、これ だけの 長さの線 〔 AB 〕 よりは長く、これだけの長さの線 〔 AK 〕 
よりは短いのではないだろうか。それともどうかね？ 

D メノンの召使たしかにそうだと思います。 
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ソクラテスそうそう、君がそうだと思ったとおりに答えてくれればいいのだ。-そこできくけれども、こ 

の線 〔AB〕 はニプウスで、この線 〔AK〕 は四プウスだったね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテスしてみると、八〔平方〕7°ウスの一辺となる線は、ニプウスの長さのこの線 〔AB〕 よりは長く、 

プウスの長さの線よりは短くなければならないということになる。 

メノンの召使そうですね。 

ソクラテスでは言ってみてくれたまえ——君はそれがどれだけの長さだと主張するかね？ 

メノンの召使三ブウスです。 

ソクラテス三プウスだとすると、この線 〔AB〕 の半分 〔BR〕 をつけ加えると三プウスになるはずだね？ こ 
れ 〔AB〕 がニプウスで、これ 〔BR〕 がーブウスなのだから。そしてこちら側 〔AT〕 でも同じように、これ 〔AD〕 
がニプウスで、これ 〔DT〕 がーブウス。——こうしてここに、君の言うような図形 〔ARST〕 ができるわけだ。 

メノンの召使はい。 

ソクラテスそうすると、ここ 〔AR〕 が三プウスで、ここ 〔AT〕 が三プウスなら、この図形全体は、三の三倍 
だけのプウスからできているのではないかね？ 

メノンの召使そのようです。 


1 003C5 において TdTapTOV (すべての写本の読み方)を読む。 
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叫 ソクラテスで、三の三倍のブゥスは幾〔平方〕7 - ゥスかね？ 

メノンの召使九〔平方〕プゥスです。 

ソクラテ K しかるに、二倍の大きさの図形というのは、幾〔平方〕プゥスでな S ばならなかったのかね？ 
メノンの召使八〔平方〕プゥスです。 

ソクラテスしてみると、三ブゥスの長さの線からもやはり、八〔平方〕ブゥスの大きさの図形はまだできない 
わけだ。 

メノンの召使たしかにできません。 

4ソクラテスでは どのような 線からで きるのだろう か。正確に言ってみてくれたまえ。勘定したくないのなら、 
それが どのような 線か、手< 指し示すだけでもいいのだよ。 

メノンの召使いや、ゼウスに誓って、ソクラテス、私にはわかりません。 

I 八 

ソクラテスこんども気がつくかね、メノン、この子が想起の過程において、すでにどんなところまで前進し 
ているかを。 I 最初 この子は、八平方ブゥスの正方形の一辺がどのような線であるかを知らなかった。ちょう 
ど、、 まも や ±り まだ® らないでいるのと同じように。しかしすくなくとも、あのときには、この子はそれを知 
って、ると思いこんでいたのだ。そして、あたかも実際に知っているかのように確信をもって答え、そこに何ら 
B の困難も感じて、，なかった。ところがいまでは、この子はすでに自分が困難に行きづまっていることを自覚して、 
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知らないでいる実情のとおりに、また知っていると思いこむようなこともないのだ。 

メノンおっしゃるとおりです。 

ソクラテスだから、いまこの子は、もともと自分が知っていなかった事柄に関して、前よりも進歩した状態 
にあるのではないだろうか？ 

メノンその点も同感です。 

ソクラテスとすると、われわれはこの子を困難に追いこんで行きづまらせ、シビレエィのようにこの子を痺 
れさせることによって、 よも や有害な影響をあたえたことにはならないだろうね？ 

メノンたしかにそうとは思えません。 

ソクラテスとにかくわれわれのしたことは、どうやら、事柄の真相発見の一助となったらしいのだからね。 
なぜなら、いまならこの子は、自分が無知な者として、よろこんで探求するつもりにもなるだろうが、前にはし 
かし、二倍の面積の正方形は二倍の長さの線をもたなければならぬなどということを、いい気になって、たくさ 
んの人に何べんもくりかえしながら、それでうまく語ったつもりになっていたことだろうから。 

メノンそうでしようね。 

ソクラテス君はどう思うかね——この子は、自分の無知をさとって困難におちいり、それによって知りたい 
と思う気持になる以前に、知らないのに知っていると思いこんでいた事柄を、探求したり学んだりしようと試み 
るだろうか？ 

メノンそうは思えません、 ソクラテス。 
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ソクラテス してみると、しびれたことが、この子のためになったわけだね？ 

メノン そう思われます。 

ソクラテス それでは、この子がいまの行きづまりの状態から出発して、ぼくといっしょに探求しながら 
その場* d 口、ぼくのほうは質問するだけで、教えはしないのだが—そもそも何を発見するだろうか、ひとつ見て 
くれたまえ。そして、ぼくがこの子自身の思わくをたずねないで、教えたり説明したりするのをみつけるかどう 
か、よく気をつけていてくれたまえ。 

I 九 

〔召使の子に向かって〕では、君、答えてくれたまえ。-ここに四〔平方〕ブゥスの大きさの図形〔正方形 A B C 

D 〕 がある。わかるね？ 

メノンの召使 ええ。 

ソクラテス ここに、もうひとつ別の等しい図形 〔 BKPC 〕 を、これにつけ加えることができるね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス さらに、このどちらとも等しい第三番目のもの 〔 CPLQ 〕 を、ここにつけ加えることができる 
ね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス この％のあいているところを、これ 〔 DCQM 〕 をつけ加えてうずめることができるね？ 
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メノンの召使 たしかに。 

ソクラテス そうすると、ここに四つの等しい図形ができることになるね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス で、どうだろう——この全体 〔AKLM〕 は、これ 〔ABCD〕 の何倍に 
なるだろうか？ 

メノンの召使 四倍です。 

ソクラテス しかるにわれわれには、二倍の大きさのものができなければならないのだった。おぼえていない 
かね？ 

メノンの召使 たしかにそうでした。 

ソクラテス では、こういうふうに角から角へ線 〔BD その他〕をひいて行くと、これらの図形のひとつひとつ 
を二分することになるのではないかね？ 

メノンの召使 はい。 

ソクラテス そうすると、これら四つの等しい線 〔D B . BP.P Q • Q D 〕 ができて、この図形 〔 DBP Q〕 を 
とりかこむことになるね。 

メノンの召使 ええ、そういうことになります。 

ソクラテス さあ考えてごらん——この図形 〔 DBP Q〕 の大きさはいくらだろうか？ 

メノンの召使 わかりません。 



289 




B 


(. 85 ) 


ソクラテスこのひとつひとつの線 〔 DB . BP.PQ • QD 〕 は、ここに四つの図形があるが、そのおのおの 
の半分ずつを内側に切りとっているのではないか。ね？ 

メノンの召便はい。 

ソクラテスでは、半分に切りとられたそれだけの大きさのものが、これ 〔DBPQ〕 の中にいくつあるかね？ 
メノンの召使四つあります。 

ソクラテスこれ 〔A BCD〕 の中にはいくつあるかね？ 

メノンの召使二つあります。 

ソクラテス四つは二つの何にあたるかね？ 

メノンの召使二倍です。/ 

ソクラテスそうすると、ンれ 〔DBPQ〕 は何〔平方〕ブウスになるかね？ 

メノンの召使八〔平方〕プウスです。 

ソクラテス どのような 線からできているかね？ 

メノンの召使これ 〔DB〕 です。 

ソクラテス四〔平方〕プウスの大きさの図形の、角かち角へひいた線のことだね？ 

メノンの召使はい。 

ソクラテス学者たちはこの線のことを、対角線と呼んでいるのだよ。だから、対角線というのがこれの名前 
1 とすると、メノンに 仕える子よ、君の主張は、対角線を一辺として二倍の正方形はできるのだということにな 


290 


メ 


ン 


C 


るだろう。 

メノンの召使 たしかにそのとおりです、ソクラテス。 

二〇 

ソクラテス どう 思う？ メノン。この子が答ぇたことで、この子自身の思わく(思いなし)ではない ようなも 
のが、ひとつで も あっただろうか。 

メノン いいぇ、自分でそう思ったことばかりでした。 

ソクラテス しかし、われわれが すこし 前に言っていたように、 もともとこの 子は、 こうしたことを知ってよ 
いなかった の だ。 

メノン おっしやるとおりです0 

ソクラテス ただしかし、この子の中には、この子がいま述べたようないろいろの思わくが内在していたとい 
うことはたしかだ。そうではないだろうか？ 

メノンええ。 

ソクラテス とすると、ものを知らない人の中には、何を知らないにせよ、彼が知らないその当の事柄に関す 
る正しい思わくが内在しているということになるね？ 

メノン 明らかにそうです。 

ソクラテス そしてこの子にとって、これらいろいろの思わくは、いまでこそ、ちょうど夢のように、よびさ 
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まされたばかりの状態にあるわけだけれども、しかしもし誰かが、こうした同じ事柄を何度もいろいろのやり方 
でたずねるならば、最後には、この子はこうした事柄について、誰にも負けないくらい正確な知識をもつように 
なるだろうということは、うけあってもいいだろう。 

メノンそうでしようね。 

ソクラテス それは、誰かが この 子に教ぇた からと いうわけでは なく、 ただ 質問した結果として、 この 子は自 
分で自分の 中から 知識をふたたび取り出し、それによって知識をもつようになるのではないかね？ 

メノンそうです。 

ソクラテス しかるに、自分で自分の中に知識をふたたび把握し直すということは、想起するということにほ 
かならないのではないだろ>> か？ 

メノン ええ、たしかに。 

ソクラテス その場合、この子が現在もっている知識というのは、以前にいつか得たものであるか、もしくは、 
つねにもちつづけていたものであるか、このどちらかなのではないだろうか？ 

メノン ええ。 

ソクラテス で、もしつねにもちつづけていたというほうの前提をとれば、この子はまた、つねに知識をもっ 
て P る人であったということになるし、他方また、いつか以前に得たのだとしても、すくなくとも現在のこの生 

において それを 得た ことには ならないだろう。 -それとも 誰か、 この 子に幾何のやり方を教ぇこんだ者がいる 

のかね？なぜって、この子はきっと、幾何学のどんな問題についても、何じようにこういったことをするだろ 
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うからね。さらには、ほかのあらゆる学問についても——。さあ、誰かこの子に、何もかも教ぇてしまった者が 
いるのかね？君は当然知っているはずだ。とくに、この子が君の家で生まれ、君の家で育てられたというのな 
らば。 

メノン いいぇ、私は よく 知っていますが、これまで誰もこの子に教ぇた者はいません。 

ソクラテス それなのにこの子は、さっきのようないろいろの思わくをちゃんともっているのだ。そうではな 
いかね？ 

メノン それは、 ソクラテス、 否定で きないよ うです。 

二| 

ソクラテス しかるにこの子がそうしたいろいろの思わくを得たのは、現在のこの生においてではないのだと 
すると、いまやこういうことが明らかではないかね —— すなわち、彼はこの生涯以外の他の時において、すでに 
それをもっていたのであり、学んでしまっていたのであるということが。 

メノン 明らかにそうです。 

ソクラテス そしてそのような、この 生涯 以外の他の時というのは、この子が人間として生まれていなかった 
ときではないだろうか？ 

メノンええ。 

ソクラテス そこで、もし この 子が人間であった ときに も、人間として生まれていなかった ときに も、同じよ 
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うに正しい思わくがこの子の中に内在していて、それが質問によってよ び さまされたうえで知識となるとい うべ 
きならば、この子の魂は、あらゆるときにわたって、つねに学んでしまっている状態にあるのではないだろう 
P なぜなら明らかに、この子はあらゆる時を通じて、人間であるか人間でないかの、どちらかなのだから。 

メノン 明らかにそういうことになります。 

ソクラテス そこで、もしわれわれにとって、もろもろの事物に関する真実がつねに魂の中にあるのだとする 
ならば、魂とは不死のものだということになるのではないだろうか。したがって、いまたまたま君が知識をもっ 
ていないような事柄があったとしても—ということはつまり、想い出していないということなのだが—心を 
はげましてそれを探求し、想^するようにつとめるべきではないだろうか？ 

メノン あなたのおっしゃ r ことには、ソクラテス、なぜかはしりませんが、たしかになるほどと思わせるも 
のがあるようです。 

ソクラテス そう、じつはね、ぼくは自分でもそんな気がするのだよ、メノン。ぼくは、ほかのいろいろの点 
については、この説のためにそれほど確信をもって断言しようとは思わない。ただしかし、ひとが何かを知らな 
い場合に、それを探求しなければならないと思う ほうが、 知らないものは発見することもできなければ、探求す 
べきでもないと思うよりも、われわれはよりすぐれた者になり、より勇気づけられて、なまけごころが少なくな 
るだろうということ、この点については、もしぼくにできるなら、言葉のうえでも実際のうえでも、大いに強硬 
に主張したいのだ。 

メノン その点でもやはり、おっしゃることは正しいように思われます、ソクラテス。 
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ソクラテス それでは、ひとは自分の知らないものがあれば、それを探求しなければならない ということに、 
われわれの意見が一致しているのだから、われわれは力を合わせて、徳とは そもそも 何で あるかと いう ことを 探 
求する ことにしよう か。 

メノン ええ、 ぜひそうしましょう。ただし、ソクラテス、私としては、 最初に おたずねしていたあの問題に 
ついて、 自分で も考察し、あなたの 意見 もきかせていただくことができれば、いちばんうれしいのですが。つま 
り、私たちが 徳を 心がける 場合に、 それを教えられうるものと考えたらよいのか、それとも、 徳 とは生まれつき 
によるものと考えるべきか、それとも、いかなる仕方で人間にそなわるようになるものと考えるべきか、という 
問題です。 

ソクラテス いや、メノン、もし この ぼくが、ぼく自身だけでなく、君をも支配できる立場にあったとしたら、 
ぼくたちは、まず第一に徳それ自体が何であるかを探求しないさきに、それが教えられうる かどう かを考察する 
というよう な ことは、 けっしてしなかった だろう。 けれども、君と いう 人が、自分自身を支配し ようとはすこし 

もしないくせに 自由でありたい という わけなのだろうね-ぼくに対しては支配権をにぎろうとこころみて、 

また実際にぼくを意のままに動かしている現状にあっては、ぼくのほうで君に譲歩しないわけに+6 ( かないだろ 


1 トンプソンやブラックとともに86 AS において6: p - oo ( F 写本おょびシユタルバゥム)を読む。 
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S«)E う。だって、 ほかに どうしよ うがあろうか？ そういう わけで、 どうやら われわれは、何であるかがまだわかっ 
一-、な、，ような ものに ついて、 それが どのような 性質のものであるかとい うこと を、考察しなければならな V ら 
しぃ。 

そこで、ひとつだけ君にたのみたいことがあるのだが、ねがわくはぼくのために、君のその 支配権を ほんのす 
こしゆるめて、徳が教えられうるものか、それとも他の何らかの仕方で得られるものかというこの問題を、仮設 
(前是' I を立ててしらべることをゆるしてもらいたいのだ。仮設を立ててというのはどういう 意味かとい うと、 ち 
ょうど 幾何学者たちが問題をあたえられたときにしばしば用いる、あれと 同じような やり方なのだ。たとえば、 

87ある図形についてこういう i 題をたずねられた としよう -「この図形を〔等面積の〕三角形としてこの円に内接 

させることは可能であるか」と。これに対して、ひとは次のように言うことができるだろう。 

「この図形が求められている条件を充すようなものかどうかは、私にはまだわからないが、ただ私は次のよう 
なことを、いわばひとつの仮設としてもっているのであって、それは問題となっている事柄に対して役に立つだ 
ろうと思う。すなわち、もしこの図形が、それの与えられた線上にこれを置く場合、その置かれた図形そのもの 
と同じようなものである図形ぶんだけ不足する(余地を残す)という条件を充すようならば、あるひとつの帰結が 
生じるように思われるし、もしこの条件をみたしえないならば、また別の帰結が生じるように思われる。だから 
B 私は、その図形の円への内接について、それが可能で—か否かの帰結を、仮設を立てることによって君に答え 
たい」0 
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さて、徳についても同様にして、われわれはそれが何であるかも、どのような性質のものかもわかっていない 
のだから、仮設を立ててみて、それによって徳が教えられうるものであるかどうかを、考察することにしようで 

はないか。つまり、こういうふうに論をすすめるのだ。-「徳というものが、魂にかかわるいろいろのものの 

なかでも、とくにどのような性格をもったものであるならば、それは教えられうるものだということになり、も 
しくは教えられえないものだということになるか」とね。 

そこで、まず最初に、もし徳というものが、知識とは異なった性格のものだとしたら、それは教えられうるだ 
ろうか、教えられえないだろうか？あるいは、われわれのさっきの説にしたがって、想起されうるものだろう 
C か、と言ってもよいが、まあどちらの言い方をつかっても、さしあたってわれわれには少しも違いはないという 

ことにして、教えられうるだろうか、と問うことにしよう。-それとも、この点はわざわざ問うまでもないこ 

とであって、人間が教わるものといえば、それは 知識 以外のものでないということは、何びとにも明らかなこと 

における使用の実際に照らしても、比較的簡単で明瞭であ 
るから、 この 幾何の例題が どのような 問題かを決定するこ 
とは、 この 箇所全体の内容の理解にとって あまり 関係がな 
い。 これまでに 提出されてきた さまざまの 解釈については、 
i 補注(三三三—三三八ぺ—ジ ) 参照。 


1原文の簡単でしかも曖昧な言葉に対しては、幾通りもの 
問題をあてはめることができて、プラトンがここでどのょ 
ぅな特定の問題を念頭に置いていたかを完全に明確にする 
ことは、不可能であるといってょい。しかし幸いにして、 
ここで提案されている仮設の方法そのものの性格は、以下 
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だろ、っか？ 

メノン 私にはそう思えます。 

ソクラテスそして、もし徳が一種の知識であるとするならば、明らかに、徳は教えられうるものだというこ 
とになるだろう。 

メノン むろん、そういうことになります。 

ソクラテスしてみると、われわれは、この第一の段階——「これこれのものであれば教えることができるし、 
これこれのものであれば教えることができない」という問題は、さっそく片づけてしまったわけだ。 

メノン ええ、たしかに0、 

ソクラテスそこで、つ、^に考えなければならないのは、思うに、徳は知識であるか、それとも知識とは別の 
性格のものかということだろう。 

メノン たしかに、つぎに考察すべきことはその点であると思います。 

ソクラテスでは、どんなものだろう。-われわれは、問題の徳というものを、善きものであると主張すベ 

きではないだろうか？ そしてこのことは、われわれにとって、確かな仮設となるのではないだろうか- すな 

わち、徳は善であるということ。 

メノン たしかにそのとおりです。 

ソクラテスそうすると、知識とは別箇に切りはなされてもなお善であるょうなものが、もし何かあるとする 
ならば、徳は知識の一種ではないかもしれない。これに対して、もし知識が包括しないょうな善はひとつもない 
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とするならば、徳は知識の一種であると正当に推定できるわけだ。 

メノンそのとおりです。 

ソクラテスところで、われわれが善き(すぐれた)人間であるのは、徳によるのだね？ 

メノンえ£❹ 

ソクラテス善き人間であるならば、有益な人間であるわけだね。すべて善きものは有益なのだから。そうで 
はないかね？ 

メノン そうです。 

ソクラテスしたがって、徳もまた有益なものだね？ 

メノン同意されたことから、必然にそうなります。 

二四 

ソクラテスでは、どのようなものがわれわれに対して有益であるかということを、ひとつひとつの例をとり 
あげながら考えてみることにしよう。いわく、健康、強さ、美しさ、それに富——これらのものやこれに類した 
ものを、われわれは有益なものであると言っている。そうではないかね？ 

メノンええ。 

ソクラテスしかしわれわれは、同じこれらのものが、ときによっては害をあたえることもあると主張する。 
それとも、君は違った主張をもっているかね？ 
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メノンいいえ、おっしやるとおりだと思います。 

ソクラテスでは、考えてみてくれたまえ。そうしたひとつひとつのものについて何が導く場合には、われわ 
れを益し、.可が導く場合には有害なものとなるのだろうか？—こうは言えないだろうか。導くものが正しい 
ffi ' ffl ' である場合には有益となり、そうでない場合には有害なものとなる、と。 

メノンええ、たしかに。 

ソクラテスではさらに、魂に属するものについても考えてみよう。—節制、正義、勇気、ものわかりのよ 
さ、記廬力、度量の大きさ、そしてすべてこういったものを君はみとめるだろうね？ 

メノンたしかに 。\ 

ソクラテスでは考えてみてくれたまえ。——いまあげたもののなかで、知識ではないと君に思えるもの、知 
識とは別のものであると思えるものが何かあるならば、そのようなものは、ときによって有害であったり有益で 
あったりするのではないかね。たとえば勇気だが、もし勇気が知ではなく、一種の空元気のようなものだとした 
ら、どうだろう。人間は、ただ元気を出すだけで知性がそこに伴わなければ害を受け、知性が伴う場合には益さ 
れるというのが、事実ではないだろうか？ 

メノンええ a 

ソクラテス節制にしても、ものわかりのよさということにしても、これと同様ではないだろうか。つまり、 
これらが学ばれる場合にも、しつけられる場合にも、知性を伴ってこそ有益となり、知性を伴わなければ有害な 
ものとなるのではないだろうか？ 
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メノンまったくそのとおりです。 

ソクラテスこれを総括すると、魂が積極的に心がけたり、受動的に耐えたりして獲得するすべての資質は、 
知が導くとき幸福を結果し、無知が導くときは反対の結果になるのではないだろうか？ 

メノン そのように田;1>えます。 

ソクラテスとすると、もし徳というものが、魂にそなわる資質のひとつに数えられるようなものであり、ま 
た、かならず有益なものでなければならないとするならば、徳とは知でなければならないことになる。なぜなら、 
いやしくもすべて魂の資質というものは、それ自体単独では有益なもので も 有害なものでもなく、そこに知もし 
くは無知がはたらくことによってはじめて、有害なものとなったり有益なものとなったりするのだから。こうし 
てこの議論にしたがえば、徳が有益なものである以上、それはひとつの知でなければならないのだ。 

メノンたしかにそのように思われます。 

二五 

ソクラテスさらにそのほか、さっきわれわれがあげた富ならびにそれに類するものについてはどうだろう。 
われわれはそういったものが、ある場合には為になり、ある場合にはかえって害になると言って(たわけだが、 
それはちょうど、魂の他の部分に対して知が導き手となるときに、魂の資質はそれによって有益なものとなり、 
逆に無知はそれらの資質をかえって有害なものたらしめるのであったのと、同様の事情によるのではないだろう 
か？ つまり、これら富その他の場合にもやはり、魂が正しい仕方でこれを用い、導き手となるときには、そ1 
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SS ) らは有益なものとなり、正しくない仕方でそうするときは、かえって有害なものと化するのではな L だろう3? 
メノンええ、たしかに。 

ソクラテスしかるに、正しく導くのは知恵のある魂であり、導き方を誤るというのは、無知な魂のすること 
だね？ 

メノンそうです。 

ソクラテスかくして、全^的につぎのようなことが言えるのではないだろうか—すなわち、人間にとって、 
也のいっさいのものは魂に依存し、そして魂そのものがもつ資質は知に依存する、もしそれらが為になるもので 
89あるべきならば、とね。このように論じてくると、有益なものというのは、結局知恵であるということになるだ 
ろう。ところで、われわれの主張では、徳とは有益なものなのだね？ 

メノンたしかに。 

ソクラテスすると結局、われわれの主張は、徳は知であるということになるわけだね-知の全体であるか、 

またはその一部であるかは問わないとしても。 

メノンたしかにそれは正しい所論であるように思われます、ソクラテス。 

ソクラテスしたがって、もしこれがこのとおりだとすれば、すぐれた人物というものは、けっして生まれつ 
きによるものではないということになるだろう。 

メノンええ、そうとは思えません。 

B ソクラテスじっさい、もしそうだとしたら、きっとこんなことも行われていただろう、-つまり、もしす 
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ぐれた人たちが生まれつきによるとしたら、おそらくわれわれのところには、若者たちのなかから生まれつきの 
すぐれた者を見分ける人々がいて、われわれはその指示により、そういう若者たちをひきとってアクロポリスの 
中にとじこめ、それこそ黄金に封印するのよりも、もっともっと厳重に封印をしたうえで、保護警戒したことだ 
ろう。誰もこの若者たちを堕落させることのないように、そして、彼らが成年に達したあかつきには、 II のため 
に役立つ人間になってもらうためにね。 

メノンほんとうに、そういうことが考えられますね、ソクラテス。 

二六 

ソクラテスそうすると、すぐれた人物たちの徳性は生まれつきによるものではない以上、はたしてそてよ、 
学ぶことによって得られるものなのだろうか？ 

メノンその帰結はもう動かないように思えます。そして仮設にしたがって徳が知識であるとするならば、ソ 
クラテス、それが教えられうるものであることは明らかでしょう。 

ソクラテスゼゥスに誓って、たぶんね。-しかしひょっとして、われわれがそのことに同意したのは正し 

くなかったのではあるまいか。 

メノンでもたったいま、たしかに正しいと思われたのですよ。 

ソクラテスいや、少しでもそれに確かなところがあるべきだとするなら、たったいまそう思われたというだ 
けでなく、いまこの現在においても、将来においても、やはり正しいと思われるのでなければならな、，だろう。 



I'D メノン どうしたのですか、いったい0何のつもりであなたはこの結論に難色を示し、徳が知識であるという 
ことを疑うのですか？ 

ソクラテス 話してあげよう、メノン。 1 つまり だね、 もし 徳が知識であるならば、それは人に教えること 
のできるものだとい う、 二の点については、ぼくはそれが正しくないかもしれないと言って取り消す ようなこと 
はしない。問題は、そもそも徳が知識であるかどうかということであって、君にもぼくがこの点を疑うのはもっ 
ともだと思えるかもしれないから、ひとつ考えてみてもらいたいのだ。そのためにまず、次のことに答えてくれ 
たまえ。——いったい、徳にかぎらず、どんな事柄に せよ、 もしそれが教えられうるものだとしたら、かならず 
その事柄を教える教師たちと、それを学ぶ f 子たちがいなければならないはずではないかね？ 

メノン たしかにそうだと思います。 

E ソクラテス 逆に、教える者も学ぶ者もいないようなものならば、その事柄は教えられえないものだと推沏し 
ても、まちがいないといえるのではなかろうか？ 

メノン そのとおりでしょう。 しかしあなたには、徳を教える教師たちがいる とは 思えないのですか？ 

ソクラテス とにかく、誰か徳の教師がいないかと何度もたずねて、あらゆる努力をつくしてみたにもかかわ 
らず、見つけ出すことができないでいることはたしかなのだ。とはいえ、ぼくがそうして探すにあたっては、ず 
いぶん多くの人々の力をかりたし、とくに、誰よりもこの道の精通者にちがいないとぼくが思っているような人 
たちに、力をかしてもらっているのだがねえ。 

そしていまも、ほら、メノン、われわれにとってちょうど都合のよいことには、ここにアニユトスが来て坐って 
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90くれた。この人に探求の仲間にはいってもらおうではないか。まったくそれはふさわしいことだろう。なぜって、 

このアニュトスという 人はね、 まずその 父君と いうの が、 アンテミオンという 富 も 才知 も 兼ね そなえた 人物で、 

その富も、 偶然 手にはいったとか、誰かからもらったとか- 最近 ポリュクラテヘス)の金を手に入れた列のテバイ 

( 2 ) 

のイスメニアスのようにね-いうので はなく、 もっぱら自分自身の才知と配慮によって獲得したものよのだ。 

それに彼アンテミオンは、一般にほかの点でも、ひとりの市民として、人を見下すことなく、尊大で脈把なとこ 
ろもなく、慎みぶかく礼儀正しい人物だという評判をえている。さらに彼は、このアーーュトスを立派に育てて教 
育した。この点は、アテナイにおいて衆目の一致してみるところだ。すくなくともアテナイ人たちは、 最も 重要 
な官職にアニュトスを選んでつけているのだからね。だからわれわれは、当然こういう人たちにこそ、徳の教師 
たちがいる "R いないか、いるとすればどのような人々かを探求するにあたって、力をかしてもらうべきだろう。 

二七 

さあ、アーーユトス、あなたは、われわれの探求をたすけてくれないだろうか。このぼくと、ここに(るあなた 

前六世紀のころのサモス島の王の名前として有名である 四—四〇三年のアテナイにおける三〇人政権支配のとき、 

が、 ここで言及されている ポリュクラ テスは、前五世紀末 テバイへ逃れたアテナイの民主派の人々の保護などに関連 
から四世紀にかけて活動したアテナイの ポリユクラ テス して、前記 ポリユクラ テスからかなりの額の金を 受けとっ 

(『ソクラテスの告発』その他の作者)であると思われる。 たと推定される。-ブラックが采って(るモリスン (J. 

民主派系の弁論家であった。 s. Morrison) の解釈による。 

テバイにおける民主派、反スパルタ派の指導者。前四〇 
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自身の賓客メノンのためにね。問題は、この徳という事柄について、その教師となりうるのはどんな A 々かとい 
うことだ。つぎのようにして考えてもらいたい。——かりにわれわれが、このメノンがすぐれた医者になること 
をのぞむとしたら、その先生として、どんな人々のところへ彼をやるだろうか。医者たちのところへやるのでは 
ないだろうか？ 

アニュトス たしかに。 

ソクラテス では、 すぐれた靴造りにするつもりならどうだろう。靴造りの職人たちのところへやるのではな 
いだろうか？ 

ア||ュトス そう。 

ソクラテス ほかのいろいろの場合にも、同様だろうね？ 

アニュトス たしかに。 

ソクラテス では、もういちど同じことについて、次のことに答えてもらいたい。この入を医者にするつもり 
なら、医者たちのところへやるのが当をえたやり方だろうと、こうわれわれは主張している。いったい、そのよ 
うにわれわれが言う 場合、 意味するところはこうなのだろうか。つまり、われわれが賢明な処置として、彼をそ 
のもとへやってしかるべき人々というのは、自分が問題の技術の専門家であると主張していない人々 より、 むし 
ろそのように主張している人々であり、また、誰でもそのもとにおもむいて学びたいと思う者があれば、自分が 
そうハう希望者の教師であることを公表したうえで、まさにその仕事のために報酬を取りたてるような入々のこ 
となのである、と。-—われわれが彼をつかわすのが当をえたやり方だということになるのは、こういったこと 
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を考慮に入れているからなのではないだろうか？ 

アーーュトスそう。 

ソクラテス同じことは、笛吹きの技術についても、そのほかのいろいろのことについても言えるのではレょ、 
だろうか？われわれが誰かある者を笛吹きに仕立てょうと思う場合、その技術を 教える ことを 約束し、報酬を 
求め！うな人々 Q と—へ彼を やろうとは せずに、 S 2 の人たちに一その人た1が教師で あると 
言って L るわけでもなく、また、われわれが人をやって学んでこいと要求しているその肝心の事柄に ついて、 誰 
ひとり弟子がいるわけでもないのに I そういう人たちに厄介をかけるというの fii 、 ずいぶんばかげた 話と言わ 
ねばならない。あなたにはそういうことが、ずいぶん不合理 だとは 思えないかね？ ■ 

アニュトスむろんそう思うとも。不合理に加えて、それは無知というものだ。 

二八 

ソクラテスまったくそのとおりだ。では、いまこそあなたに、ここにいる客人メノンのことについて、ぼく 
の相談相手になってもら—わけだ。というのはね、ァニュトス、この人はさっきからぼくに向かっ て、こうぃ 
うことを言っているのだ。つまり二の人は、人々がょく家を^^国を治め、自分の親に仕え、立派な人物にふさ 
わしく内外の客人を送迎できるために必要な知徳を身につけたいと、 こう 言うわけなの だ。で、 ひとつ考えても 


90 E 4 ;TlTO0VTa … .TO c ' Ti を削除 ( Naber , Schanz , Thompson , Blucko 
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ずら V こ、 e だが、 彼、 f う徳拿ぶためには、われわれは彼をどんな人たち S と—へやるのが当をえたや 
り方だろう？それ—、あらためて問—で—く、たったいまの議論にしたがえば、みずから徳の教師た 
ることを il > 学びたいと思うギリシア入の誰にでも門を開くことを宣言して、そのための報酬をきめてとり 
たてるところの、例の人たちのところへやるべきだろうか？ 

アニュトス(ったいそれは、何者のことを言っているのだね、ソクラテス？ 

ソクラテスあなたも知っているだろ、っが、それは世間でソフィストと呼ばれている人たちだ。 

〇 了-1ュトス冗談じゃない、言葉をつつしみなさい、ソクラテス。いやしくもこの私にかかわりのある者なら、 
身内の者であれ、友人であれ、こ S 市の者であるとょそ者で—とを問わず、あんな連中のところへ行って害 
毒を受け—っな気違いざたは、絶対に誰にもさせたくない。.じつに彼らこそはまぎれもなく、ともに交わる者 
たちに害毒をあたえ、堕落させる連中なのだから。 

二九 

ソクラテスニれ はしたり、 アーーュト ス〇 してみると、ひとの役に立つことを何か心得ているとみずから蠢 
する者は数多くいるが、そ ess らソフィ ストだけは、 特別ほかの人たちと異な"ていて、—にゆだねら 
れ たも QU 対して為になるょうにはからうのが普通なのに、彼らはそれをしないばかりか、かえって、義され 
Q たも？ だめにしてし まう というわけな®だね。しかもそれに対して、公然と謝金の支払いを要求するというの 
だね？ どうも ぼくには、そんなことは信じられないがねえ。なぜって、ぼくの知るところでは、ブロタゴラス 
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がこの知恵をもとにして一人でかせいだ金額は、名作をのこしてあれほど有名な ペイ ディアスをはじめ、そのほ 
かの十大彫刻家をしのいでいるくらいなのだから。 

まったく、あなたの言うようなことは、奇怪なはなしではないか——一方で、古い履物を修繞したり着物をつ 
くろったりする人たちは、着物や履物を引き受けたときよりも悪くして持ち主に返すようなことをすれば、 三〇 
日間もそれがばれずにいることはできないだろうし、もしそんなことをすれば、たちまち餓死してしまうことだ 
ろうに、ブロタゴラスのほうはどうかといえば、自分と交わる者たちを堕落させ、引き受けたときよりも悪い人 
間にして返すということを四〇年以上もつづけながら、全ギリシアがそれに気づかなかったとは！事実、ぼく 
のまちがいでなければ、彼の死んだのは七〇歳近くにもなってからで、その間四〇年の歳月を、この技術に従事 
していたのだからね。しかもその全期間中、なお今日にいたるまで、彼の名声はすこしも消えることがないのだ0 
そしてこれは、ひとりプロタゴラスだけではなく、まだまだほかにも、彼より先の時代に生きた者や、現在ま 
だ生きている者で、そういう人たちがずいぶんたくさんいるのだよ。とすれば、いったいわれわれは、彼らがあ 
なたの言うように、みずからそれと知りつつ青年たちを欺き、害毒をあたえているのだと主張すべきなのだろう 
が。それとも、そうした実態は彼ら自身にも、気づかれずにいるのだと言うべきだろうか？そして、しばしば 
人間のうちで最高の知者と呼ばれる彼らのことを、それほどまでに気が狂っていると考えるべきなのだろうか？ 

三〇 

アニュトス なんで彼らが気が狂ってなどいるものか、ソクラテス。気が狂ってハるのはずっと、あの婁中に 
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92) b 金を払うような青年たちのほうだし、そのまた上を行くのが、そうすることをその青年たちに許しておく身内の 
者、そして中でもいちばんひど、，のは、彼らのやってくるのを■放置して、そういうことをしようとするのがよそ 
の者であれ、自国の者であれ、すべてこれを追い出してしまおうとしない国家なのだ。 

ソクラテスいったい、アニュトス、誰か ソフィ ストたちのなかに、あなたに対して悪事をはたらいた者でも 
いるのかね？そうでなければ、何をそんなに彼らに腹を立てているのだね？ 

アニュトスゼゥスに誓って、私はこれまで彼らの誰ひとりとも、つきあったことさえないし、また、私に関 
係のあるほかの誰にも、そんなことをゆるしはしないだろう。 

ソクラテスするとあなたは、あの連中を実際にはぜんぜん知らないわけだね？ 

アニュトスこれからもそうありたいものだ。 

C ソクラテスおどろいた人だね、それならいったい、この問題の事柄について、それが善いものをもっている 
か 悪い ものをもっているかということが、どうしてわかるのだろうか——あなたがまったくそのことに 経験が な 
いとしたら。 

アニュトスわけのないこと。つきあった経験があろうがなかろうが、とにかく彼らがどんな人間かというこ 
とは、私はちゃんと知っているのだ。 

ソクラテスきっとあなたは、占いができるのだろうね、アニユトス。そうでもなければ、どうして彼らのこ 

とがあなたにわかるのか、あなた自身の言うところから考えて、ぼくは了解に苦しむ。-しかしまあ、それは 

D どうでもよいことだ。われわれは別に、メノンがそこへ行けば悪い人間になるというような、そんな人たちをさ 
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がしているわけではないのだから。おのぞみなら、ソフイストたちこそそういう人々だということにしておこう。 
だがそれよりも、さっきからたずねている肝心の人たちを、われわれに言ってほしいのだ。そして、これだけの 
大きな国の中で、誰のところへ行けば、さっきぼくが話したような徳にかけてひとかどの人物になれるかを教え 
てやって、ここにいる 父祖 以来の友に 親切を つくしてあげてもらいたいのだ。 

アニュトスどうして自分で教えてあげないのだね？ 

ソクラテスいや、そうした事柄の教師だとぼくが思っていた人たちのことなら、ちゃんと言った よ。 ただあ 
なたの主張によると、ぼくの説はまったくまちがっているというわけだ。そしておそらく、あなたがそう言うの 
は一理あるだろう。さあこんどは、彼がアテナイ人のなかの誰のところへ行けばよいのかを、あなたが言う番だ。 
誰でも、これはと思う人の名をあげてもらえないだろうか。 

ア||ュトスしかし、どうしてとくにひとりの人の名をあげなければならないのだね。アテナイ人でひとかど 
の立派な人物なら、そのなかの誰と出会っても、ソフイストたちよりは彼をすぐれた入間にすることはまちがい 
ないだろう。彼がその言葉にしたがう気になるならね。 

三一 

ソクラテスいったい、そのひとかどの立派な人物たちというのは、ひとりでにそういう人物になったのだろ 
うか—誰からも学ばないのに。しかも、自分が学びもしなかった事柄を、他人に教えることができるのだろう 
か？ 
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( 93 ) 


アニュトス 彼らもまた当然、私の考えでは、やはりひとかどの立派な人物であった先人たちから学んだのだ。 
それともあなたには、この国にはすぐれた人物がたくさんいたとは思えないのかね。 

ソクラテス それはむろん、アニュトス、この国には、現在においても、また現在におとらずすでに過去にお 
いても、国事に関してすぐれた能力をもつ人たちがいたと思うよ。しかし彼らは、そうした自分の徳性を他に教 
えることにかけても、はたしてすぐれた人であっただろうか？ われわれにとって、問題はまさにこの点にある 
のだからね。この囯にすぐれた人物がいるかどうかということではなく、また過去においていたかどうかという 
ことでもなく、徳が教えられるものであるかどうかということを、われわれはずっと前から考察しているのだ。 
そしてこの考察は、つぎの点の考察をわれわれに要求しているわけだ。すなわち、いまの人であるとむかしの人 
であるとを問わず、いったいすぐれた人物たちは、自分が卓越していた点であるところのその当の徳性を、他人 
にも授けるすべを知っていたのだろうか、それとも、もともとこの徳というものは、人間が他に授けることも授 
けられることもできないものなのだろうか。——これがつまり、ぼくとメノンがさっきからたずねている問題に 
ほかならないのだ。 

三二 

さあそれでは、あなた自身の言うところを手がかりとして、次のようにして考えてもらおう。—— テミストク 

( 1 ) I 

レスがすぐれた人物であったことを、あなたはみとめないかね？ 

アニユトス みとめるとも。誰よりもまっさきに。 
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ソクラテス では、教える人としても、いやしくも自分の徳を他に教える者が誰かほかにいたとすれば、彼も 
またそのすぐれた教師であったということもみとめるかね？ 

アニュトスそうだと 私は思う。彼がその気になりさえしたらね。 

ソクラテス しかしあなたには、彼がほかの者を——とくに自分の息子を、ひとかどのすぐれた人物にする気 
にならなかったというようなことが、考えられるかね？彼が自分の息子に対して、もの惜しみ根性から、みずか 
らのすぐれた点であるその徳を、わざと授けようとしなかったとでも思うのかね？ それともあなたは、テミス 
トクレスが息子のクレオパントスに、すぐれた騎士になるような教育をあたえたということを、聞いたことがな 
いだろうか。すくなくとも、クレオパントスは、馬上で直立の姿勢をつづけたり、直立のまま馬上から槍を投げ 
たり、そのほかいろいろと多くの驚歎に値することをやってのけていたのだから、それはたしかだろう。つまり、 
そういったことはいずれも、テミストクレスが彼に習わせたところであり、すぐれた教師につくことができる範 
囲のことでは、彼を才能ある者たらしめた結果なのだ。——それともあなたは、こういったことを年上の人々か 
ら聞いたことがないかね？ 

アニュトス 聞いている。 

ソクラテス してみれば、彼の息子の素質が悪かった のだと 申し立てる ことは できないわけだ。 

アニュトス おそらくできないだろう。 


1アテナイの有名な政治家(前五二八—四六二年)。 
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ソクラテス では、この点はどうだろう——テミストクレスの子クレオパントスが、父親がそうであったのと 
同じ事柄に関して知徳の持ち主になったということを、あなたはこれまで、若い人からでも年長の人からでもい 
いが、聞いたことがあるかね？ 

アニュトス ない。 

ソクラテス するといったい、われわれとしては、この父親が自分の息子に対して、先に言ったようなことに 
ついては教育をあたえる気になりながら、自分がもっていた肝心の知恵に関しては、そこらにいる隣近所の連中 

よりも何らすぐれた人間にしようとは思わなかったというようなことが、はたして考えられるだろうか-もし 

いやしくも、徳というものが教えられうるものだったとしたら。 

アニュトス ゼゥスに誓って、おそらくそんなことは考えられないだろう。 

三三 

ソクラテス こうして、先人たちのうちでも最もすぐれた人とあなた自身もみとめる人物は、徳を教える教師 

としてみるとき、かくのごときありさまなのだ。ではさらに、ほかの人について考えてみよう〇リュシマ コスの 
1 ) 

子アリスティデス。-この人がすぐれた人物であったことをみとめないかね？ 

ア II ュトス みとめる。むろんのことだ。 

( 2 ) 

ソクラテス この人もまた、自分の息子のリュシマコスに対して、教師たちにつくことができる範囲のことに 
ついては、アテナィ人のなかでも最上の教育をあたえたのではないだろうか。けれども、すぐれた人物にすると 
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いう点になると、どうだね、リュシマコスがそのおかげで、ほかの誰かよりもすぐれた人物になったと思えるか 
ね？彼とは、あなたはたしかつきあってもいるはずだし、リュシマコスがどんな人間か、直接その目で見てい 

るわけだからね。-さらにおのぞみなら、あれほどにも偉大な知者であったペリクレ(ス)のことだが、彼がパラ 

ロスとクサンテイッポスという二人の息子を育てたことは、知っているだろうね？ 

アニュトス たしかに。 

ソクラテス 彼は、この息子たちに対して、あなたも知っているように、アテナイ人の誰にも負けな、， くらい 

の 騎士になるような教育をあたえ、また音楽 や 体育競技や、その他 ひとつの 技術に依存するかぎ りの事 ffi こつい 

ては、ちゃんと教育をほどこして、誰にも劣らぬ者に仕立てたのだ。それなのに、彼らを人間としてすぐれた者 

にするということは、のぞまなかったのだろうか？ いや、たしかにのぞんだ、とぼくは思う。だがそれはおそ 

らく、ひとに教えることのできないものなのではないだろうか。——しかし、このことに失敗したのはアテナイ 

人のうちで、少数のつまらぬ人たちだとあなたが思うといけないから、さらに次の例につハて考えて もら、/ たい。 
4) 

-トゥキユデイデスもまた、メレシアスとステパノスと いう 二人の息子を育てた。彼はこの A 子たちに、 まか 

イの黄金時代をつくった有名な政治家(前四九五—四二九 
年〇 

4 アテナイの有名な政治家(前五〇五年ころの生まれ)。ぺ 
リクレスとは終始はげしい政敵の関係にあった。息子の メ 
レシアスは 前記 リュシマコスと 共に『ラケス』 の登場人物。 
(なお、歴史家のトゥキュデイデスとは別人で ある 〇) 


アテナィの有名な政治家、将軍(前五二〇—四六八年)0 
マラトン、サラミスの両戦に重要な役割をはたし、正義の 
士として人望があった。テミ ストクレスとは 政敵の間柄に 
ぁった。 

2 『ラケス』の登場人物。 

3 ペリクレス時代(前四六一—四二九年)と呼ばれるアテナ 
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にもいろいろと立派な教育をあたえたが、なかんずく彼らを、アテナイ随一の相撲の名手に仕立てたわけだ。一 
人をクサンティアスに、一人をエウドロスの手に託したのだからね。これらの人たちはたしか、相撲にかけては、 
当時並ぶ者のない名人という評判だった。 —— おぼえていないかね？ 

アニ ュ トス たしかに、 うわさに 聞いて知っている。 

三四 

ソクラテス だから明らかに、 もし 徳が教えられうるものだったとしたら、トゥキュデイデスは、自分の子供 
たちに金のかかる教育をあたえておきながら、人間としてすぐれた者にするためにすこしも金の要らないような 
事柄を、教えなかったというはずはないのではなかろうか？ いや、もしかしたらトゥキュディデスはとるに足 
らぬ男であって、アテナイ人の中にも、彼と結ぶほかの国の人々の中にも、あまり多くの友人がいなかったのだ 
ろうか？ そんなことはない、彼は大きな家柄の出であって、この国をはじめ、ほかのギリシア人のあいだでも 
大きな勢力をもっていたのだ。したがって、もし徳が教えられうるものでさえあったなら、自分の息子をすぐれ 
た人物にしてくれるはずの者を、同市民の中からなり、よその国の人々の中からなり、誰か見つけ出すことがで 
きたはずだ！もし彼自身が、国務に気をつかわなければならないために、それだけの暇がなかったとした場合 
にはだよ。だがおそらくは、わが友アニュトスよ、徳は教えられることのできないものだというのが事実なので 
はないだろうか。 

アニュトス ソクラテス、 どうもあなたは、 軽々 しく人々のことを悪く言うようだ。もし 私の 言うことを きく 
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気があなたにあるなら、私はあなたに忠告しておきたい、気をつけたほうがいいとね。ほかでもない、 u こぶん王 
かの国でも、ひとによくしてやるよりは害を加えるほうが容易だろうけれども、この国では とくにそう なの だか 
ら。そのへんのことは、あなた自身も承知していることとは 虱う がね。 

三五 

ソクラテスメノン、 どうやら アーーュ トスは 怒って しまったよう だ。それ も 別に 不思議ではないだろう。まず 
第一に彼はぼくがあの人々 の悪口を 言った のだと思いこんでいるのだし、 それに、 自分もまたそうした 人々 の 
中の 一人 だと 考えて いるのだから。まあしかし、彼は、「悪く言う」とはどういう 意味 かということを、、， っか 
さとるときが. あれば、怒る のをやめるだろう。いまのところ、彼はそれを知らないのだ。さあこんどは、 君が か 
わって答えてくれた まえ。- 君たち のところにも、ひとかどの 立派な人物たちが ハな、，か05 ? 

メノン いますとも。 

ソクラテスでは、どうだね、その人たちは、青年たちに教える仕事をひきうけるかね。そして、自分が教師 
であること、徳が教えられるものであることに、同意し ようとす るか^.? 

メノンいや、なかなかどうして、ソクラテス。 —— むしろ、あなたは彼らが、あるときには徳が教えられう 
るものだと言い、あるときはそうでないと言うのを聞かれることでしょう。 

ソクラテス そうすると、われわれとしては、そんな肝心の点ですら彼らの意見が一致していな、とす^ボ、 
その 人たちを問題の事柄の教師で あるとみとめてよいものだろう h ? 
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叫 メノンいいえ、そうは思えません、ソクラテス。 

ソクラテスさて、それでは問題のソフイストたちはどうだろう。自分が徳の教師だと宣言しているのは彼ら 
だけだが、君には、ほんとうにそうだと思えるかね？ 

C メノン私がゴルギアスに感心するのはとくにその点なのですが、ソクラテス、あなたはそんな約束を彼の口 
から聞くことはけっしてないでしょう。のみならず、あの人は、ほかのソフイストたちがそんなことを約束する 
のを聞くと、笑っています。彼が自分の仕事として考えているのは、ただ、ひとを弁論に秀でた者にするという 
ことだけなのです。 

ソクラテスでは君にも、ソフイストたちがほんとうに徳の教師であるとは思えないのだね？ 

メノンなんとも申せません、ソクラテス。私自身もやはり、タタくの人々と同じように、ときにはそうである 
ように思えたり、ときにはそうでないように思えたりするのですから。 

ソクラテスところで、この徳というものが教えられうるものであるように思えたり、思えなかったりするの 

( 1 ) 

D は、君やそのほかの政治家たちばかりでなく、詩人のテオグニスもやはり同じように、そういうことを言ってい 
るのだが、君は知っているだろうか？ 

メノンどんな詩句の中で言っているのですか？ 

三六 

ソクラテスエレゲイア詩の中だ。そこで彼はこう言っている —— 
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かのひとびとと飲みくらい 

かのひとびとと共に坐り 

かのひとびとをよろこばせよ- 

大い なる 力 もてるひとびとを。 

善きひとびとは善きことを教え 

悪しきひとびととまじわるときは 
( 2 ) 

E もてる知恵をもうしなうもの。 

ほらね、ここでは、徳が教えられうるものであるかのように言っているだろう？ 

メノン たしかにそのようですね。 

ソクラテス ところがほかの箇所では、それがすこし変って、こんなふうのことを言っているのだ0 
もしも英知をかたちづくり人のこころに植えつけえなば 
そういうことのできる人々は ——I 

むくい ， 

大いなる褒賞のあまたをかちえたであろう。 


1前六世紀、メガラのエレゲィァ詩人。エレゲィァ詩は、 連行の一組がくり返される詩形。本来は主題•内容ょりも、 

ノ へクサメトロン(長短々六脚韻、- cc _ - CC 一—— 韻律だけに関係する名称である。 

メ Klcl KK_ - cc _ - K) のつぎにペンタメトロン 2 テオグーース、三三—三六行 (Diehlo 

( - CC - CC -1- CC - CCI —— ) がつづく 
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というよう な ことを 彼は言っているし、そして- 

96 善き父の子はかしこき言葉のさとしのちからで 
悪しき人とはならぬであろう。 

されど汝は教えによって悪しきこころの性を変え 

1 ) 

善き人となすことはできぬのだ。 

どうだね、作者が同じ事柄について、こんどは前の自分の言葉と逆のことを言っているのに気がつくかね？ 
メノン 明らかにそうですね。 

ソクラテス いったい君は、このようなものをほかに何かあげることができるかね——自分がそれを教える教 
師であると称している入々は、いっこうにそうとみとめられていない。むしろ、他人に教えるどころか、本人自 
身が知識をもたず、自分が教師であると主張するその当の事柄に関して、劣悪な人間であるように言われている。 
そして他方、当人自身はすぐれて立派な人間であるとみとめられているような人々はといえ ば、 それを教えられ 
うるものだと言ったり、そうでないと主張したりしている。——およそ何についてであれ、そんなふうに意見が 
混乱しているような人たちを、君は、ほんとうの意味で教師であると肯定することができるかね？ 

メノン いいえ、けっして。 

三七 

ソクラテス それでは、ソフィストたちも、本人がひとかどのすぐれた人物であるような人たちも、どちらも 
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この 事柄を 教える 教師で あるとはいえないとすれば、明らかに、それを教えることのできる者は、 ほかに i 、 な 
いことになるだろうね？ 

メノン いるとは思えません。 

ソクラテス教える人がいないとすれば、また習う者もいないわけだね？ 

メノンおっしやるとおりだと，©、/ます。 

ソクラテス しかるに、 教える 人 も習う 人 もいないとすれば、そのょうな事柄は、もともと教えられる可能 tt 
も 持って いないのだということ に、 われわれはすでに 同意して いるのだ。 

メノンたしかに同意しました。 

ソクラテスところで徳を教える人は、どこにもみつからなかったね？ 

メノン そうです。 

ソクラテス教える人がいないとすれば、習う者もいないわけだね？ 

メノン明らかにそうです。 

ソクラテスしてみると、徳というものは、教えられうるものではないということになるね？ 

メノン私たちの考察がまちがっていなかったとすれば、どうもそういうことになるようですね。-こうな 

ると、ソクラテス、私はもうさっぱりわけがわからなくなります。いったい、すぐれた人物の存在さえも否定さ 


テオダニス、四三五、四三四、四三六—四三八行 ( Dies )。 
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れることになるのでし■ょうか？それとも、もしいるとしたら、彼らはいかにして、そのすぐれた徳性をそなえ 
るよう になるのでしょうか？ 

ソクラテス きっと、メノン、ぼくと君はつまらぬ人間なのだろう。君はゴルギアスから、ぼくはブロディコ 
XT ) から、あまり充分に教育されなかったの■だろう。だから、われわれはまず何よりも、われわれ自身に注意を向 
けて、われわれをとにかく何らかの仕方で、よりすぐれた人間にしてくれるような人を探し求めなければならな 
い。 ぼくが こ 、っいう ことを言う のはほかでもない、われわれのさっきの探求を反省したうえでのことなのだ。つ 
まり、.われわれは笑止にも、'人間の行為が正しく立派になされるのは、ただ知識によって導かれる場合だけでは 
な、-という ことに、 気がつかなかったのだ。いかにしてすぐ、れた人物はできるかとい うこと をわれわれが知りえ 
ないでいるのも、おそらくは ここに 抜け道があってのことだろう。- 

メノン どういう意味でそのように言われるのですか、ソクラテス？ 

三八 

ソクラテス 説明しよう。 —— われわれは、すぐれた人物たちは有益な人間であるべきだ、これはどうしても 
そうでなければならぬということに同意したわけだが、この点¢1まちがっていなかったはずだ。そうだろう？ 

メノンええ。 

ソクラテスさらに、彼らを 有益な人間たらしめてい る 条件は、われわれの行為を正しく導くということにあ 
ると いう点、こ.の点もまず、当然同意してよかったことだろうね？ 
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メノンええ。 

ソクラテス しかし、 正しく導くということは、「知」がなければできないということ、これにわれわれが同 
意したのは、どうやら正しくなかったようだ。 

メノン いったい、どうしてですか？ 

ソクラテスそれをこれから説明してみよう。——もし 誰かが、 ラリサでもほかのどこでもよいが、そこへ行 
く道をちゃんと知っていて歩きながら、ほかの人々を導いて行くとするならば、むろんその人は正しく、よく導 
くことになるだろうね？ 

メノンたしかに。 

ソクラテスでは、，こういう場合はどうだろう。ある人が、その道を実際に通ったことがなく、ちゃんとした 
知識をもっているわけでもない が、 しかしどの道を行けばよいか見当をつけて、その思わく(思いなし)が正しか 
ったような場合は？ そういう人もやは り、 正しく導くのではないだろうか？ 

メノンたしかに。 

ソクラテスそして、おそらくそのような人は、他方の者が知識のかたちで把握している事柄について正しい 
思わくをもっているかぎりは、知ってはいないが思うところが真実をついているというその状態のままで、導き 


175 W (おょび その箇所の 注)を 参照。 ソクラテスは(おそ るのが常であった (『プロタゴラス』 341 A 、 『クラテュロス J 
らくは 半ばたわむれに)自分を ブロディコスの 弟子と称す 3 004 W など)。 
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£ 手としてはすこしも劣るところがないのだ——それをちゃんと知っている人とくらべてもね。 

メノン たしかに、すこしも劣らないわけですね。 

ソクラテス してみると、行為の正しさということに観点をおくなら、正しい思わくは、導き手として「知」 
に何ら劣るものではないことになる。そしてこの点こそ、われわれがさっき、徳とはいかなるものかを考察する 
C にあたって、見のがしていたことなのだ。われわれは、正しい行為を導くのはただ「知」だけだと言っていたの 
がから。実際にはしかし、正しい思わくもまたそうだったのだ。 

メノン たしかにそのようですね。 

ソクラテス とすると、有益であるという点にかけて、正しい思わくは、知識に何ら劣らないわけなのだ。 
メノン しかし、ソクラテス、これだけの差はあるでしょう。つまり、知識をもっている者はつねに成功する 
けれども、正しい思わくをもつ者のほうは、うまくいくときとそうでないときがあるという点です。 

三九 

ソクラテスどうして？ つねに正しい思わくをもっている者は、いやしくもその思うところが正しいあいだ 
は、つねにうまくいくのではない，かね。 

メノン そうでなければならないようですね。すると、 どうも 私には不思議になるのですが、ソクラテス、 も 
D しそうなら、いったいぜんたいなぜ知識は、正しい思わくよりもずっと高く評価されるのでしょう？またこの 
二つが、それぞれ別のものとして区別される理由は、どこにあるのでしょう？ 
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ソクラテスどうしてそれが君に不思議に思えるかわかるかね。それとも、ぼくが言ってあげようか？ 

メノンぜひ教えてください。 

( 1 ) 

ソクラテスそれはね、君がダィダロスのつくった彫像に注意したことがないからだよ。もっとも、君たちの 
国にはもともとないのかもしれないが。 

メノンいったい何を考えて、そんなことを言われるのですか？ 

ソクラテスあの彫像もやはり、しっかりと縛りつけておかないと、逃げて走り去ってしまうが、縛っておけ 
ば、じっとしているという こと さ。 

E メノン それで？ 

ソクラテスダィダロスの作品を所有していても、それが縛りつけられていないならば、ちょうどすぐに逃亡 
する召使と同じことで、あまりたいした値うちはない。じっとしていないのだからね。しかし、縛りつけられて 
いる場合は、たいした値うちものだ。なにしろ、たいへん立派な作品だから。 —— ところで、何のつもりでこう 
いうことを言うかというと、ぼくは正しい思わくのことを考えているのだ。つまり、正しい思わくというもの も、 
98やはり、われわれの中にとどまっているあいだは価値があり、あらゆるよいことを成就させてくれる。だがそれ 
は、長い間じっとしていようとはせず、人間の魂の中から逃げ出してしまうものであるから、それほどたいした 
価値があるとは言えない——ひとがそうした思わくを原因(根拠)の思考によって縛りつけてしまわな、，うちはね0 


1アテナィの伝説的名匠。 


325 



c 


B 


m 


しかるにこのことこそ、親愛なるメノン、先にわれわれが同意したように、想起にほかならないのだ。そして、 
こうして縛りつけられると、それまで思わくだったものは、まず第一に知識となり、さらには、永続的なものと 
なる。ここにこそ、知識が正しい思わくよりも高く評価されるゆえんがあり、知識は、縛りつけられているとい 
う点において、正しい思わくとは異なるわけなのだ。 

メノン ほんとうに、ソクラテス、何かそういった事情にあるもののごとくですね。 

四〇 

ソクラテスしかしぼくの言っていることにしても、たしかな知識にもとづくものではなく、ただ比喩を使っ 
て推量しているだけなのだよ。けれども、正しい思わくと知識とは別のものだということ自体は、けっしてたん 
なる推量ではないつもりだ。いや、もしもこのぼくに、自分が知っていると主張で きる ようなことが何かほかに 
あるとしたら——そんなものはわずかしかないだろうが——、とにかくこのこともまた、ぼくは知っていること 
の一つに数えるだろう。 

メノン たしかに、ソクラテス、おっしやることは正しいでしよう。 

ソクラテスではどうだろう。こう言うのは正しいだろうか——正しい思わくに導かれて成就するひとつひと 
つの行為の成果は、知識に導かれる場合とくらべて、すこしも劣るものではない、と。 

メノン その点も、あなたの言われるとおりだと思います。 

ソクラテスしてみると、実際の行為に関するかぎり、正しい思わくは、知識とくらべて何ひとつ劣るところ 
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はなく、 また 有益で あるという 点でも、 けっしてひけをとらないわけだね。同じことは、正しい思わくをもって 
いる人と、知識をもっている人とをくらべた場合にも言えるだろう。 

メノンそのとおりです。 

ソクラテス ところで、すぐれた人物は有益な人間であるということに、われわれはすでに同意した。 

メノンええ0 

ソクラテス それでは、すぐれた人物たち、国家に役立つ人物たち がいるとした 場合、 彼らをそのょうな 人物 

たらしめるものは、ただ知識だけではなく、正しい思わくもまたそうだということになると、そして、この両者 

D の いずれも、 すなわち 知識の ほうも正しい思わくのほう も、 生まれながらにして人間にそなわるものではないと 
1 ) 

いうことになると . それとも君には、この両者のどちらでも、生まれながらにそなわるものであるょうに思え 

るかね？ 

メノン いいえ、 そうは 思えません。 

ソクラテスでは、それらのどちらも生まれつきのものでない以上、すぐれた人物たちもまたやはり、生まれ 
つきすぐれているというわけのものではないだろう。 

メノン たしかにそうではありません。 

ソクラテスところで われわれは先に、すぐれた人物が生まれつきすぐれてい るので はない ということになつ 


1 トンプソンやブラックとともに 98 D 1の00 T rnrTT xTrlTa を削除。 
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たので、そ^ならそう、，う徳性は、はたして教えられうるものかどうかを、つぎに考えてみたのだった。 

メノン ええ。 

ソクラテス その場合、もし徳が知であるならば、教えられうるものであるはずだというのが、われわれの考 
えだったね？ 

メノン ええ。 

ソクラテス また、もし教えられうるものだとしたら、それはひとつの知であるはずだ、とも考えたね？ 
メノン たしかに。 

ソクラテス そして、もしそれを教える教師たちがいるとしたら、きっとそれは教えられうるものだろう し、 
もしいなければ、教えられうるものではないだろう、と。 

メノン そうです。 

ソクラテス しかるにわれわれは、徳を教える教師はいないということに、意見が一致したのだったね？ 
メノン そのとおりです。 

ソクラテス したがってわれわれは、徳とは、教えられうるものでもなければ、知でもないということに同意 
したことになるわけだね？ 

メノン たしかに。 

ソクラテス しかし、すくなくともそれが善きものであるということには、われわれは同意するだろうね？ 

メノン ええ a 
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ソクラテスそして、正しく導くものは有益なものであり、善きものである、と。 

メノンたしかに。 

ソクラテスしかるに、正しく導くといえば、それをなしうるのは、正しい思わくと知識の二つだけであって、 
人間はこれらをもつことによって正しく導くのだ。何かの偶然のおかげで正しく行われるというようなものは、 
これは人間の導きによるものではないからね。人間が正しい方向への導き手となるようなものの場合には、この 
二つ —— 正しい思わくと知識が導くのだ。 

メノンそのように思われます。 

四 I 

ソクラテスところで、徳は教えられうるものではない以上、もはや知識であるともいえないわけだね？ 

メノン知識でないことは明らかです。 

ソクラテスそうすると、善きもの、有益なものが二つあるうちで、一方は放免されてしまったわけだ。そし 
て知識は、政治的活動を導く力ではないということになる。 

メノンそう思われます。 

ソクラテスしてみると、そういう人たち-テミストクレスらをはじめ、さっきこのアニユトスがあげてい 

た入々-は、何かある知によって国を導いていたわけではなく、またそれは、彼らが知者だった からと いう わ 

けのものでもないのだ。だからこそまた、彼らはほかの人々に、自分と同じ能力を授けることができなかったの 
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(99)だ。つまり、彼らの能力のよってきたるところは、知識にあったわけではないのだからね。 

メノンどうもおっしゃるとおりのようです ね、 ソクラテス。 

ソクラテスそこで、 もし 知識によるのではないとすると、のこるところは、思わくの正しさによるとい うこ 
C としかないことになる。政治家たちはこれを用いることによって、国を正しく導いているわけであって、結局彼 
らは、知という点にかけては、例の神託を伝えたり、神の意をとりついだりする人たちと、なんら異なるところ 
はないのだ。なぜなら、この人たちも、神がかりにかかることによって、真実のことをいろいろたくさん口で言 
うけれども、その言っていることの意味を何も知ってはいないのだから。 

メノンおそらくはそうなのでしょう。 

ソクラテスところで、メノン、知性なくしてその言行に多くの偉大な成功をおさめるような者がいるとした 
ら、そのような人たちを神のようなと呼ぶのは、まことにふさわしいのではないだろうか？ 

メノン たしかに。 

D ソクラテスそうしてみると、いま話に出た神託を伝える人々や、神の意をとりつぐ人々、それにすベての詩 
人のことを称して、われわれが神のようなと呼ぶのは正しいことになるだろう。そして、そうした人々のうちで 
もとくに政治家たちは、まさに神のような人たちであり、神がかりにかかっているのだと主張してしかるべきだ 
ろう。彼らが、自分の言っていることの意味を何も知らずに、偉大な事柄をいろいろとたくさん言うことに成功 
する場^、それは神から霊感を吹きこまれ、神にのりうつられているわけなのだからね。 

メノン たしかに。 
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ソクラテス そういえば、メノン、女たちもたしか、すぐれた人物たちを神のような人々と呼ぶようだし、 

たスパルタ人も、誰かすぐれた人物をたたえるときに、「これは神にも似た人物」という言い方をするね。 

メノン たしかに、ソクラテス、そういう言い方は正しいように見うけられます。しかし、そこにいるアニュ 
トスが、あなたがそんなことをおっしゃるのに腹を立てているかもしれませんよ。 

四二 

ソクラテスちっと もかまわない よ、 ぼくは。彼とは、メノン、またあらためて話しあう機会もあることだろ 

う。目下のわれわれの議論だが、もしこれまでの探求と議論の進め方がすべてまちがっていなかったとすれば、 

恧とは、生まれつきのものでもなければ、教えられることのできるものでもなく、むしろ、徳のそなわるような 

人々がいるとすれば、それは知性とは無関係に、神の恵みによってそなわるものだということになるだろう—— 

すくなくとも、誰か政治的能力のある人物たちのなかに、ほかの者にもその能力をさずけることのできるような 

人が出てくるのでないかぎりはね。 もしそう いう入が出てくるとしたら、その人はまさしく、生ける人々の中に 

( 1 ) 

あって、ちょうどホメロスが 死者の 中に いる テイ レシ アスを 形容したのと同じような人と言われてしかるべきだ 

ろう。すなわちホメロスは、テイレシアスについてこう言っているのだ。「ハデスにある者たちのうち、ひとり 

( 2 ) 

彼のみが知力をそなえ、他は影のごとくさまようのみ」と。同じようにこの世においても、いま言ったような人 


幾世代にもわたって生きた盲目の予言者。 2 『オデュッセィア』第一〇卷四九四—四九五行。 
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は、徳にかけては、影とならんだ真実の物にくらべることができるだろう。 

B メノン ほんとうに、あなたの言われるとおりだと思います、ソクラテス。 

ソクラテス それでは、メノン、これまでの推論にしたがうかぎり、徳というものは、もし徳が誰かにそなわ 
るとすれば、それは明らかに、神の恵みによってそなわるのだということになる。しかしながら、これについて 
ほんとうに確かな事柄は、いかにして徳が人間にそなわるようになるかということよりも先に、徳それ自体はそ 
もそも何であるかという問を手がけてこそ、はじめてわれわれは知ることができるだろう。だがいまはもう、そ 
ろそろぼくは行かなければならない。君のほうは、自分で納得のいったことをそのまま、君の客友であるこのア 
ニ ュ トスに もよく説得して、彼が気をやわらげるようにしてくれた まえ。 もし君がこの人を説得してくれたら、 
君はアテナィ人たちのためにひとつの功績をつくすことになるだろうからね。 
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『メノン』補注 

「仮設」説明のための幾何学の例題 (006 E 〜 007 W ) 

ここで言及されている幾何学の問題がどのような問題であ 
り、その仮設の内容をどのように解するかについては、おび 
ただしい数の解釈が提出されてきた。 ヒ—ス の 『ギリシア 数 

学史』 (sir Thomas Heath , ifs -' s-r 交 0 / Gve^Af a'r m ^ s - .?, 
1921, vol . I , p . 298) によれば、すでに c •ブラスの ころ (一八 
六一年)に三〇もの違った解釈が知られていて、さらに数多 
くの解釈が ヒース の時代までに提出され たということで ある 
が、その後もますますふえるばかりである。 A . weijboer , 

hslato , Menooo 6 E -87 A ) 姿§, 4 th series , VIII (一955 )， 

pp . 00 9 sqq . という論文(後で取り上げる)に、役に立つ文献表 
がついている(なおさらに、 Ls ^ 3 m 1959 , wd . 4■(一96 0) ： P 1 P - 
to 1950-1957 (by H . cllerniss )， P . 117を参照) 0 

訳文のなかの注でも述べたように、事柄はソクラテスの以 
下の議論全体の内容理解にとってはあまり重要ではないけれ 
ども、数学好きのプラトンがここで特定の具体的な問題を念 
頭に置いていたということは充分考えられるので、まったく 
無視することもできないであろう。そこで以下において、こ 
の幾何の例題がこれまで大体どのような内容の ものと 推定 さ 
れてきたかを見るために、ブラックの注釈書 ( Appendix , pp . 
441 sqq .) に準拠しながら、ブラックが取り上げている若干の 


主要な解釈を要点的に紹介することにする。 
s . H . Butcher 

( J § r§z 0/ pso ^ g 2 /, XVII , 180000, PP. 219 sqq.) 

本文中に述べられている問題を、「この矩形を等面積の三 
角形に直して、この円に内接させる ことは 可能であるか」 と 
いうふうに解釈し、そして仮設の内容を、 「もしこの 図形 (= 
矩形 ABCD ) が、それの与えられた線 (= その円の直径 B 
H ) の上にこれを置く場合、そこに不足する図形 (= 矩形 DC 

HG ) が、もとの図形そ 
のもの (= ABCD ) と同 
じような ものである (= 
相似である)ならば(求め 
られた内接は可能であ 
るごという意味に解す 
る0 

ABCD と DCHG が 
相似であれば、 BC : CD 
= CD : CH (:- CD 2 HBC . 

CW ) であるから、 D は円 
周上にぁる。〇0=0^と 


G H 
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なる ように DC を 延長すれば、 F もまた円周上にある。 かく 
て三角形 BDF はこの円に内接し、そしてその面積は与えら 
れた矩形 ABCD と等しい。 

(E. S. Thompson の注釈 (adu§., PP.148—9) はこの But&- 
er の解釈に従っている。) 

J". Cook "Wilson 

(J§r§z 0/ P^ XXVIII,1903, pp. 222 sqq.) 

右の Butcher のように仮設の内容を解釈すると、 この 条件 
が充される場合にはたしかに、求められた内接は可能である 
が、しかし充されない場合には、問題の内接は可能であるか 
i いれないし不可能であるかもしれない(与えられた矩形が、 
その円に内接可能な最大の三角形の面積よりも大きくさえな 
ければ、右の条件が充されなくても求められた内接は可能で 
ある) 。しかしそれでは、仮設を立てる ことの 意味が あまり 
ないことになるから、この点は重大な難点であるといわなけ 
ればならない (Butcher 自身もこれは認める)。それに、単独 
では「ある面積をもつ図形」という意味しかもちえない本文 
中の用語 (xspo'v) を、初めから「矩形」と決めてかかるとこ 
ろにも、やや無理がある。 

そこで Cook: Wilson は、これらの難点を是正するために、 
大綱は Butcher の解釈の線に沿いながら、本文中の問題のな 
かの^この図形Jとぃぅ言葉を、直接に直径BHの上に置か 
れる矩形 ABCD ではなく、一定の面積をもって与えられた 
任意の直線図形(X)と解し、そのXをいちど等面積の矩形 A 


BCD の形に直して直 
径上に置くというふう 
に、仮設の中身を解釈 
する。 

いま、 B を頂点とす 
る二等辺三角形 BDF 
がXと等面積であり、 
与えられた円に内接す 
るとして、 BH は DF 
を C において直角に二 
等分する直径であると 
する。矩形 ABCD の 
面積は三角形 BDF と、 
したがってまたXと等 
しく、また Bc . cffi = 
OD 2 (•••BCICDncD: 
CH) であるから、 AB 
CD は DCHG と相似 
である。 

かくして、与えられた図形叉と等面積の二等辺三角形丑〇 
F が、与えられた円に内接可能であるならば、Xと等面積の 
矩形八3〇0を直径5玨の上に置いた場合、そこに「不足す 
る」矩形 DCHG は必ずその ABCD と相似でなければなら 
ないが、しかしXと等面積の矩形が このょうな 条件を充さな 
いならば、求められている三角形の内接は必ず不可能である。 
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(いぅまでもなく、 不等辺三角形が円に内接する場合 それと 
等面積の二等辺三角形を同じ円に内接させる ことは 可能で あ 
るから、もし X と等面積の二等辺三角形が与えられた円に内 
接不可能なら、 X と等面積のいかなる種類の三角形もその円 
に内接する ことは 不可能で ある 〇) 

Cook Wilson はさら に、直径の上に置かれる図形を矩形と 
考える必要さえもなく、いかなる種類の平行四辺形(例えば 
ABC D ) であってもょいことを主張する(詳細略)。 

(なお 、 Thomas Heath ( op . g . r pp . 298-303) は Cook " Wil - 

son と独立別箇に同じ解釈を提出している。この解釈は K . 
von trltz(i2.^. Suppl. Vli, P. 371, s. V. -beo damas) にょっ 
て採用された。) 

,A.wa>na)cka) 

{cl: oer ale ea e o metnsche Hypothesis in Platos Menon, 

Elbing, 186 7) 

基本的には wutcher や Cooli Wilson と同じ線であるが、 
問題のなかの「この図形」といぅのを、それまでに ( 00 2 csqq .) 
ソクラテスがメノンの召使のために画いた四平方プゥスの正 
方形(人300)と解する。そして、この！6〇0を与えられ 
た円の直径 ( AL ) の上に置く場合に充されなければならぬ仮 
設の条件は前と同様であるが、ただ、「不足する」図形 (CD 
LM ) と ABCD とは事実上、相似であるよりは全等である 
ことになる(実際にはそのほうが、本文中の「もとの図形そ 
のものと同じようなものであるならば」という言い方が生か 


されることになる〇いずれにせよ、この条件が充される場 
合、三角形 ACL はもとの 図形 ABCD と 等面積であり、与 
えられた円に内接することになる。 

この解釈は、すでに画かれた図形を生かしながら、内容も 
簡単で分りやすい点が利点である(例題は、相手が聞いてす 
ぐ 分る よぅな、 あまり複雑でないものであるのが自然であ 
る)。しかし、この解釈に従えば、求められた内接が可能で 
あるための実際の条件は、要するに、与えられた正方形の一 
辺が円の半径と等しい長さであることなのであるから、 ソク 
ラテスはそれをそのまま仮設の内容として述べればよいわけ 
であつて、わざわざ本文中の よぅな まわりくどい言い方をし 
なければならぬ理由はないといわなければならぬ (hi Ieath と 
Keijboer の指摘)。 

そして、この Bene- 
cke の解釈もまた、仮 
設の条件が充されなく 
ても問題の内接が可能 
であるかもしれないと 
^5{c、*owutcller 
と同じ根本的な難点を 
有する。 

(なおこの解釈は 

Tannery 

schlohte d. Philosophi?, 
11 , 1 0000 9, pp. 509151 4) 


M 
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にょって受けいれられている。) 

A.H.0) 一; Jboo>r 

sockc.) 

これまでに見た三人の解釈は、本文中の「それの与えられ 
た線」 ( i v So 6 ETqocv ocotog ypaliT:-?') という言葉を、「その円 
の直径」と解する点で共通している。これはしかし、原文解 
釈上の重大な困難を含んでいる。「それの」 (OC0TO0) という代 
名詞はこの文章では当然、「この図形」を受けなければなら 
ない。かりに無理をおかして「その円の」と解することがで 
きたとしても、「線」 (ypaTIT:^!) という言葉がそれだけで、「直 
径」の意味に使われる用語例上の保証はまったくない。さら 
にゆずって、「直径」の意味がかりに可能としても、特定の 
円そのものがすでに与えられているのに、与えられたその円 
の直径のことをわざわざまた「与えられた(線ごと言うのも 
不自然である、等々。 

Keijboer はこの箇所の問題を全体として、与えられた円 
の内に、与えられた図形(矩形 ABCD と解する)の一辺 A 
B) を弦としながら、その弦を底辺としてもとの図形 (ABC 
D) と等面積のーーー角形を内接させることが可能であるか、と 
いう内容に解する。 

AB を底辺とする内接可能な最大限の三角形はその底辺上 
の二等辺三角形 (AGB) であるから、求められた内接が可能 
でぁるためには、矩形<6〇0の高さ(八0または6〇)を二 
倍した高さ (A !^または6頁)が0を超ぇなぃことが条件でぁ 


り、その場合、 EF ま 
たはその延長が円周と 
交わる点(X)を頂点と 
する三角形 AXB が、 

ABCD と等面積の、 
求められた内接三角形 
となる。本文中の仮設 
の内容は、「その円の 
なかでその図形 (AB 
CD) を与えられた線 
(AB) の上に置く場合、 

その図形と同じ図形 (DC FE) ぶんだけの余地が(高さにお 
いて)円内に残される(エレイペイン=不足する)ょうである 
ならば、求める三角形の内接は可能であり、そうでなければ 
不可能である」という意味になるであろう。 

この解釈は、問題の解法が比較的簡単であること、仮設の 
条件が解の可能と不可能をはっきり二分すること、「それの 
与えられた線」の解釈が先述のょうな原文解釈上の困難を含 
まぬこと、などを長所とする。しかしまた、「この図形」を 
はじめから矩形とする点 (Butcher と同じ)、矩形の長いほう 
の辺を円の弦としなければならぬ点に、やや恣意性がある。 
そして最も大きな難点は、「不足する」「余地を残す」という 
言葉(エレイペイン)に対して、それ自体としてもすこし無理 
な (Heijboer はソクラテスがここで円内の高さを示す動作を 
補足すると想定する)、そして幾何学における術語として保 
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証された意味 (= これまで見られた解釈のそれ)からも大きく 
ずれる解釈を与えなければならぬ点である。 

A . s. Lz . F'arauliarson 
(classical Qupr- 
werz 2 /, XVII , 1923, 
pp . 21 sqq .) 

いま、与えられた任意 
の図形 Y と等面積の三角 
形 ABC が、与えられた 
円に内接されえたとする。 
その任意の一辺(例えば 
BC ) を二等分する点 D 
と頂点 A を結び、図のご 
とく平行四辺形 EBDA 
おょび ADCF を作ると、 
そのそれぞれは三角形 A 
BC と等面積であり、し 
たがって Y と等面積であ 
る0 

かくして、 Y を与えら 
れた円に三角形として内 
接させるというこの問題 
の解は、つぎのような条 
件を充すその円の弦 (B 


C ) を見出すことによって得られる——すなわち、その弦の 
半分ずつの上に、それぞれが Y と等面積の二つの相似平行四 
辺形 ( BDAE と DCFA ) を並置した場合、それぞれの一つ 
の対角線 ( AB と Ac ) がちようどその円の弦でもあること。 
どちらの平行四辺形も、60に対して、自分と同じ平行四辺 
形を「不足する」ことになる。 

この解釈は、本文中の「この図形」「それの(与えられた 
§」「不足する」等の言葉の解釈についてそれぞれこれまで 
見られたような困難を免れているが、重大な難点は、幾何学 
者が特定の与えられたヶースにおいて、いったいどのように 
して右に言われたような条件を充す弦を見出すかということ 
が、不問にされている点である。これは Farquharson が、 
「与えられた(線ごという言葉を、「許された」 Hr 可能であ 
るとした場合の」「(条件を充す弦が)見出されたとした場合 
の」という意味にとるからである。しかしそれでは事実上、 
質問者の問に答えたことにならないであろう。 

Bluck の結論 

Billed は以上の検討により、「(与えられた)線」とはほと 
んど確実に「弦」であって(必ずしも)「直径」ではない、と 
したうえで、右の Farquharson の解釈の最後の点を是正し 
て、「それの与えられた線」=「その図形のために与えられた 
線(弦ごと解し、特定の図形と円だけでなく特定の弦もまた 
問題として与えられているとみなす。 
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問題は、「与えられた 

\X 図形 (Y) をその円の内に、 
\ \^ 与えられた弦 (BC) を底 
へノ 辺とする等面積の三角形 
〆 . \ として内接させる ことは 
可能であるか」といぅ こ 
— /^/とである。そして、求め 
られた内接が可能である 
ためには、丑0の半分を 
底辺として Y と等面積の 
矩形(例えば JBDK) を 
作った場合、50と相対 
する辺 JK が円周と交わ 
るか接するかしなければ 
ならない。もし50の両 
側(上下)に作ったそのょ 
ぅな矩形の、 BC と相対 
する辺がどちらも円周と 
交わるか接するかしないのであれば、求められた内接は不可 
能であるし、どちらかが交われば(または接すれば)可能であ 
り、交わる(接する)点 (A) がその三角形の頂点となる。 JB 
0^は6〇に対して、自分と同じ図形(尺0 01)ぶんだけ 
「不足する(余地を残すご。 

.，この解釈はこれまで見られたほとんどの難点を免れている 
が、決定的な条件ともぃぅべき、^0と相対する辺(了^)が 


円周と交わるか接するかしなければならぬということが、テ 
クスト中にそれとして何も語られていない点が(比11101£自身 
も認めるょうに)重大な難点となる。 Bluck はこの欠陥を補 
うために、「不足する」「余地を残す」という言葉のなかには、 
(先に見た！！2.;^061'が言うょうな)円内における高さの観点 
もまた含まれているとみなし、ただこの問題のなかではその 
点は同時代の人々に充分自明の事柄であるから、それとして 
正確な条件の形では表明されていないのだと解す る。 

-くり返し言うょうに、この問題についてのテクストの 

言葉はきわめて簡単でしかも曖昧であるから、あらゆる雖点 
から自由な完全無欠の解釈というものはおそらくありえない 
であろう。 
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『ゴルギアス』解説 加来彰俊 


I はじめに 

その当時、この『ゴルギアス』を読んだ一人の農夫は、深い感銘を受けて、 r すぐに農地とぶどうの木を見捨て 
て、プラトンに彼の魂をあずけ、そして自分の魂にブラトンの教えを種子として蒔き、また植えつけた」という話 
が、アリストテレスの今は失われた作品のなかに記されていたと言われている。また、後に古代末期の新プラトン 
学派の学園で、ブラトンの対話篇のいくつかが定期的に講義されたとき、プラトン哲学への入門書の役割を果すも 
のとして、この『ゴルギアス』が、『アルキビアデス I 』に次いで、とり上げられたと伝えられている。さらにま 
た、近年、この対話篇のすぐれた注釈書を著わした一人の古典学者は、その書物のなかで、「この『ゴルギアス』 
はブラトンの対話篇のなかで最も現代的 (modern) な作品であり、それが提起している一対の問題——民主主義社 
1 会における宣伝の力をいかにして制御するか、伝統的な規範が崩壊してしまった世の中で、道徳的規範をいかにし 
7 て再建するか、というこれら一対の問題は、今日、二〇世紀の中心問題でもある」と記し、そしてそういった現代 
むにも共通する問題を含むこの対話篇の内容が、その著者の心に強く訴えかけて、注釈の仕事を思い立たせる動機の： 
心 一つになった、という意味のことを述べている。 

では、いったい、この対話篇のなかのどのょうな教えが、一介の農夫に さえ も耕作地を捨てさせて、 ブラト ン哲 
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学に専心させるようにしたのだろうか。また、この対話篇が、たんに古代末期の新ブラトン学派に固有の見地から 
だけではなく、われわれにも一般にプラトン哲学へのよき案内書になるのだとしたら、それはどのような意味にお 
いてであろうか。さらに、この作品が r フラトンの対話篇のなかで最も現代的なもの」だとされ、そして現代の政 
治や道徳の中心問題を考察する上でも指針となると言われる理由は、いったい、どこにあるのだろうか。 

これらの問いに対する答は、むろん、読者がこの対話篇を熟読することによって、各人がそれぞれに自分で見出 
すべきものであろう。この解説においては、訳者は、一般の読者の理解をいくらかでも助けることになるような予 
備的な知識を与えることと、訳者の解釈を少しばかりつけ加えることにとどめたい。そこで以下、この対話篇の登 
場人物、対話設定年代、対話内容の梗概、主題と構成、執筆の意図と年代という順序で、この対話篇全体について 
の大略の説明をしてみることにする。 

(付記)この対話篇については、訳者はすでに、『ブラトン著作集ゴルギアス』(岩波書店)、『ゴルギアス』(岩波文庫)、 
『西洋古典学研究珊』のなかに何度も解説を書いたので、以下の叙述もそれらと重複するところが多い点は、あらかじめ了 
承されたい。 

V "w. D. R. 0 ss,^n^aezs--Fm<c3m6niaAsezeaa,^erinthus(p.23)；R.0se- w fr.64. 

( 2 ) Anonymus, ^Hafoms p^zosp^am (liermann, P r s-m5 b§o^., VI, PP. 219—220 )； Oiympiodorus, /n 
Ha s-rws ^ or ^. am prooim. o (Norvln, pp. 4-5) • 

(3) E. JR.. Dodds, pbas'G^r^.a co , Preface (p. V )， Appendix (p. 3007). 

二登場人物 

この対話篇に登場する入物は、一方にソクラテスとその忠実な仲間のヵィレボン、他方に弁論術の大家ゴルギア 
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スとその若い弟子ボロス、そしてゴルギアスを自分の家に逗留させてその保護者の役をつとめている新進政治家 力 
リク レスで ある。 まず、これらの登場人物の一人一人について、簡単に紹介して おこう。 

ゴルギアス ( Gorgias ) シシリー ( シケリア)島の東海岸に近いレオンティノイ市の出身。その島で発達した弁論術を修めて、 
その道の第一人者となる。彼の名前が広く知られるようになったのは、ベロボンネソス戦争の初期(前四二七£に、祖国が 
隣国のシュラクサイに圧迫されて存亡の危機に立ったとき、救援依頼の外交使節団の首席代表として同盟国アテナィへ行き、 
得意の雄弁によってアテナイ市民を説得し、見事に大任を果した活躍による(『ヒッピアス(太)』 2002 W )。 しかしその後間も 
なく祖国には政変が起こり、彼は亡命を余儀なくされたらしい(前四二三年頃)。以後彼は弁論術の教師として、ギリシアの 
各地を遍歴したが、なかでも特にギリシア北部のテッタリアの地における彼の影響が伝えられている(『メノン』70 Bo アテ 
ナイにも時折姿を見せたらしく、本篇の対話もそのような一つの機会に行なわれたものとして設定されている。 

一般の哲学史においては、彼は プロタゴラス、ヒッピアス、プロ ディ コスなどと 並んで、いわゆる 「ソフィスト」 の一人 
に 数えられているが、少なくとも ブラトンに よれば、彼は 「ソフィスト」 と呼ばれる ことを 拒否して、他の ソフィストたち 
が「徳の教師」と自称しているのをあざ笑い、自分は「弁論家」、「弁論術の教師」にすぎないと主張していたようである 
(449 A 、 『メノン』 95 CC 事実、 『ブロタゴラス』 に描かれている、当時の ソフィストたち の オン パレ ードとも言うべきカリ 
アス 邸の会合にも、彼の姿は見えないし、 また 彼の不在 も 問題になっていない。 

なお、一部の哲学史家の間では、後世に伝えられた彼の著作『ものの本性について、あるいは非存在について』の内容か 
ら推測して、彼をヱレア派の学説に対抗して、いわゆる「哲学的ニヒリズム」を唱導した独創的な思想家とみなす解釈が行 
なわれているが、しかしこの解釈はたぶん行きすぎであるように思われる。彼がエレア派の論理にも、またエンべドクレス 
の学説にも通じていたであろうことは間違いないとしても、彼が本格的な哲学者であったとは、ブラトンもアリストテレス 
も証言していないからである。おそらく、彼の他の残存著作『へ レネ 讚』や『パラメデス弁護』などが示すように、先の著 
作も、自分の弁論の力量を示すためのいわば余技であり、一種の「戯れ」(パイダニオン)であった とみ 名のが適当だろう。 
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事実彼は、並みいる群衆を前にし.て、「何でも問うて みよ。 何にでも答えてみせる」と豪語していたのである (447c 、 f メノ 
ン』 70〇)0だから、彼の本領は、あくまでも弁論家として、「弁論に秀でた者」(『響宴』|—»9〇〇0)、「言論の力によって事物の 
見え かたを 変える ことので きる 人間」(『パィドロス』267 A 〜； B ) ということにあり、そして他の人たちをも自分と同じよう 
こ弁^こ秀でた者にすることを職業としていた人間であったとみるべきであろう。ただしかし、彼が弁論術の目的を、言論 
によって 説得して「他の人々を支配する こと」 にありとし (452 D )、 そしてその「他の人々を支配することができる」とい 
うところに、人間の卓越性(徳)を認めていたとするなら(『メノン』 73 C )、 彼の拒否にもかかわらず、実質的には、彼も「徳 
の教師」であったと言われても仕方なかったであろう。 

それはとにかく、彼の弁論は、あたかも魔法や呪文のごとくに、聴衆の心を魅了する力をもっていたと言われているが、 
しかしそのために彼は、用語の選択や配列、また対句法や頭韻法、脚韻法など、表現の形式に人一倍腐心し、技巧工夫をこ 
らしたのであって、それは「ゴルギアス風の文体」と呼ばれるものを生み出し、同時代の作家たちにも大きな 影響を 与えた 
のである (4400 C のボロスの答弁、および『饗婪』のなかのアガトンの演説などを参照)。ただしかし、彼を一介の弁論修辞 
の教師とみなすだけでは、あるいは公正な評価にはならないかもしれない。彼が行なったいくつかの演説の断片が残ってい 
るが、その一つでは、彼はギリシア諸国民の間の和平を説いて、一致団結して仇敵ペルシアにあたるべきことを勧めたと言 
われている。もしそれが事実なら、彼は政論家でもあり、そしてその志は彼の弟子のィソクラ テスに よって受けつがれたと 
考えられるだろう。 ) 

さて、本篇に登場するゴルギアスは、おそらく七〇代の半ばも過ぎた高齢であり、その道の大家らしい貫祿と品位をそな 
えた老紳士として描かれている。彼は自分の技術に絶大な自信をもち、世間からも高い尊敬と広い名声を与えられているた 
めに、時には 尊大に なったり、また時には無用な虚栄心を示したりする が、 善良で誠実な人柄であることは疑えない。 ただ、 
職業 上の成功が彼の目をくもらせて、その技術の 本質に 対する反省を怠らせているようである 。そこで、 その 点をソクラテ 
スからきびしく追求されて、最後には自分の主張に矛盾があることを認めさせられることになるが、しかしその間も、ソク 
ラテスの質問には終始冷静な態度で受け答えしており、また自分の役割が終った後でも、この対談が最後までつ づ けられる 
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ように希望して、ボ n スや ヵリ クレスがソクラテスに不平や不満を並べるときには、その者たちをなだめて調停者の役をつ 
とめながら、ソクラテスの批判に耳を傾けるだけの雅量を示している。 

⑴ゴルギア スの 年代については、古来から 二 説ある。 いま、 史料をあげずに、結論だけをいえば、一説では、彼の生涯 
は前五〇〇\四九七—三九 一/三八八年であり、他の説では、前四八四/四八一—三七五/三七二年である。そして、 
これも証拠を省略していえば、訳者としては後者の説を採用し、ゴルギアスの生年を大体前四八五年頃から四八〇年頃 
の間におき、ソクラテスとの年齢差を一五歳から一〇歳ぐ らいと 考えておきたい。ただし、後に述べる ように、 本篇の 
対話設定年代も不定なので、このときのゴルギアスの年齢を七〇代の後半とするのは一つの推測にすぎない。 

ボロス ( polos ) シシリ ー 島の南岸アクラガスの出身で、早くからゴルギアスの門に学び、後には弁論術の職業教師に なっ 
た人。彼については、この対話篇以外からはほとんど知られないが、 ソクラテスも 読んだと言われている弁論術の書物を著 
わしたこと (462 B )、 また語棄や文体の上で新機軸を出そうといろいろと腐心していたこと(『パィドロス』 267 C ) などが伝 
えられている。 

本篇では、彼はまだ若い青年——ゴルギアスやソクラテスの息子にあたるほどの年齢の者 (461C) ——であり、弁論術の 
熱烈な信奉者として登場している。彼は弁論術の修業はかなり積んでいるけれども、一問一答 による 議論はまったく苦手と 
見えて、ソクラテスとの対談では、すぐに演説口調になったり、また性急でそそっかしい ところが あるために、しばしば早 
合点してとんまな答をしたり、あるいは議論に敗れそう になる と、世間の通念に訴えたり、子供 だましの 脅し文句を並べた 
り、 または話の途中で軽蔑の笑い声を立てたりして、知的にも鈍く、品性 上 もいささか無作法で粗野な人物として描かれて 
いる。 

ヵリクレス 〇巴1£05)この人物は、上述のゴルギアスとポロスが外国から きた 弁論術の職業教師であるのとは異なり、 
アテナィの良家に生まれた富裕な市民で、文学や哲学にもひととおりの素養があり、また弁論術の修業もつんで、最近政界 
に乗り出したばかりの新進政治家 (515 A ) として描かれている。しかしこの人については、この対話篇以外からは まったく 
知られないので、多くの学者によって、彼はだれかほかの実在の人物の仮名とみなされたり、あるいは、 プラトンが 自由に 
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創作した架空の人物と考えられたりしている。しかし一般的に言って、ブラトンの対話篇のなかに純粋に架空の人物が現わ 
れたり、ある、，は実在の人物が仮名で登場したりする例は、ほかにはほとんど見られないと言ってよいし、それにこのカリ 
クレスの場合にはゝ彼がアテナィ市のアカルナィ区に属する市民であることや^岔〇べ彼の愛人と言われる^〇〇一〇一美少年 
デモスは実在の人物であって、ブラトンの身内にあたる者でもあること、また彼の親密な同志とされている三人の人物のう 
ち (4007 C )、 少なくともその二人までは他の資料からその実在性が保証されることなどの点から判断して、彼もやはり実在 
実名の人物であったと考える方がより自然な解釈であるように思われる。 

たしかに、これほどの興味ある人物が他の記録のどこにも現われないのは、不思議といえば不思議だけれども、前五世紀 
末の戦争と革命の混乱期に、大なり小なり、彼に似たような考えをもった人物が存在していたであろうと想像することは容 
易だからである。もしかしたら彼は、そのあまりにも大胆率直で、かつ無法で背徳的な思想のゆえに、若くして命をちぢめ、 
わずかにこのブラトンの作品のなかにだけ記録されることになったのかもしれない。とはいってもしかし、歴史上実在の力 
リクレスが、この対話篇のなかで述べられている通りの人物であったと考える必要はないのであって、後にも述べるように 

_そ ^± 上述の ゴルギア スやポロスの 場合も同様であるが- このカリクレスの 人間像にも多くの修正が加えられて、そ 

れはこの時代の一つの風潮ないしは生き方を具象化した、典型的な「時代の子」にまで仕上げられていると見るべきであろ 
う0 

なおさらに、心理的な推測をつけ加えるなら、この カリ クレスの人物像を描くブラトンの筆づかいには、『国家』 I に登 
場するトラシュマコスの場合などとは比較にならぬほどに、生彩さや温かさが見られるし、その上ブラトンの一種遺恨めい 

た気時さえ感じられないでもない。特に、ソクラテスへの忠告の形で語られる彼の雄弁には-それは若きニィチュを感激 

させたものであり、他方、それに対するソクラテスの冷やかな論理には、ニィチェはひどく反撥したのであるが-ブラト 

ン 自身の固人的な感青 さえ 投入されているように思われるから、この カリ クレスは、プラトン自身のなかにあった一つの可 
能性、もしソクラテスが存在しなかったなら、あるいはそうなったかもしれないような一つの可能性、「実現されなかった 
ブラ トン」 を表現しているのだ、というふうな解釈をする人たちもいるわけである。しかし他方また、このカリクレス像の 
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なかに「ブラトンの抑圧された自我」を見たり、あるいはブラトンは彼に「ひそかな共感」を寄せているなどと考えたりす 
るのは、実は、プラトン自身が晚年に至るまで終生激しく敵対しなければならなかったものは、まさしくこの作品に述べら 
れているような カリクレス 的な人生観であったことを思えば、まことに奇妙な解釈だとも評されるだろう。この カリクレス 
なる人物は、口先だけは大衆に媚を売っている民主派の政治家だけれども、心底では、いやむしろ公然と、大衆を弱者とき 
めつけたり、「何の取柄もない種々雑多な連中の掃きだめ」のようなものだと軽蔑しているのであるから、後に『国家』 IX の 
なかで述べられるように、民主主義社会のなかで育ちながら、やがてはそれの恐るべき敵となるところの、ブラトンが最も 
憎悪した「独裁者的人間」であったとも言えるだろう。実際、動物的な快楽を露骨に謳歌したり、反哲学の大演説をぶった 
り、かと思えば、自分に都合が悪くなると、無定見に主張を変えたり、ふてくされたり、居直ったりするような人物のなか 
に、 ブラトン自身の姿を読みとろうとするような解釈は、やはり変だと言わなければならないからである。 

しかしそれはとにかく、カリクレスが一種謎の人物であるだけに、いろいろの解釈の余地はある。そしてそのように多く 
の解釈の余地を与えているということこそ、むしろブラトンの劇作家としてのすぐれた才能を示しているとみることができ 
るだろう。ブラトンの対話篇の読者にとって、このカリクレスなる人物が忘れがたい存在であることだけは事実である。 

ソクラテス ( Socrates ) 六〇歳前後の年齢か。(後に述べるように、本篇の対話設定年代は不定なので、彼の年齢を正確に 
決めることはできないが、 461 C の彼の発言から、彼は老人であることが知られる〇)なお、歴史上のソクラテスについては、 
ここで述べる必要はないが、本篇に登場するソクラテスには、他の初期対話篇に現われる彼と比べて、かなりの相違がある 
という点については、後で述べる。 

カィレポン ( chairephon ) ソクラテスの熱烈な信奉者で、忠実な従者。彼は何ごとにも熱中する性質の人だったと言われ 
るが、「ソクラテスより賢い人はいるか」という、例のデルボィの神託を伺った人間としてよく知られている(『ソクラテス 
の弁明』 21 AC 本篇では、最初にソクラテスの代役の形で少しばかり問答するが、あとは二回 (4500 P 4001 B ) 言葉をはさむ 
だけの役割にとどまる。彼は、ブラトンの対話篇では、他に『カルミデス』の初めで同様に小さな役割を演じているだけで 
あるが、アリストパネスを始め当時の喜劇作家たちはしばしば彼に言及して、嘲笑の的にしている。 
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三対話設定年代 

次に、本篇の対話が行なわれたと想定されている年代(対話設定年代)の問題にづいて一言しておこう。本篇のな 
かに散在する当時の歴史的事件や人物への言及から、その対話設定年代を推測させる箇所を拾い上げてみると、そ 
れには次のようなものがある。(まず推定される対話設定年代をあげ、次にそれを根拠づける箇所を記す。) 

⑴前四二九年以後それに近い年代—— 503 C の「近年亡くなった、あのペリクレス云々」の語句。ペリクレスが死んだのは 
前四二九年であるから。(ただし、すでに述べたように、ゴルギアスが祖国の外交使節として最初にアテナィへ来たのは前 
四二七年であるから、対話設定年代もその年以後、それに近い頃とする方が正しいかもしれない。あるいはもっと正確には、 
ゴルギアスが弁論術の教師として括躍したのは、彼の祖国亡命後であったとすれば、前四二三年以後ということになるだろ 
う〇) 

⑵前四ニニ年頃——4 001 D にカリクレスの愛人の「美しい」デモスの ことが 語られているが、彼が当時評判の美少年として 
アテナィ人の間に人気があったことは、アリストパネスの『蜂』(九八行)にも語られており、そしてその作品の上演年代は 
前四ニニ年であるから。 

⑶前四一五年(あるいは少なくとも前四一三年)以前——519 A においてソクラテスがアルキビアデスの将来を暗示する警告 
的な発言をしていること。このソクラテスの警告は、アルキビアデスの政治経歴全体からみて、彼が祖国へ帰ることを許さ 
れた前四〇七年以後になされたものとみるよりも、彼がシシリー島遠征を主張して、その指揮官として出陣しながら、敵側 
に走った前四一五年以前になされたものと考える方がより妥当であるから。それに、ソクラテスが彼を自分の愛人であると 
言うことができた (4001 D , 4002 A ) のも、おそらくその年代までのことであったと思われるから。 

なお、 472 A で ボロス 側の証人に立たされている ニキアス は、そ のとき 生存していて、彼の政治生活の絶頂にあった と 思 
われるが、この人物は、前四一五年にシシリー島に遠征し、前四一三年にその地で死んだのであるから、この点も、その対 
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15設定年代を前四一五年以前、あるいは少なくとも前四一三年以前におくことの一つの根拠となる。 

⑷前 四 一三年頃——47 0 D には、アルケラオスがマケドニアの支配者になった ことが、 「きのう、 おとといの 出来事」 として 
語られているが、それは前四一三年の ことで あるから、したがって、 この 対話設定年代もそれに近い 頃ということになる。 

⑸前四〇八年以後—— 485 E ~4006 C には、 H ゥリピデスの劇『アンティオペ』から数多くの語句が引用されているが、この 
作品の上演年代は前四〇八年であったろうというのが諸家の大体一致した意見である。 

⑹前四〇五年——473 E の「現に昨年 も、 ぼくは抽籤で政務審議会の一員に選ばれて云々」 というソクラテスの 言葉。 そこ 
で言われていることを、通説に従って、例のアルギヌゥサイ島沖海戦に関連する裁判において、 ソクラテスがとった 行動の 
ことを指す ものと 解釈するなら、それは前四〇六年の出来事であるから、したがって、 この 対話設定年代はその翌年の前四 
◦五年と いう ことになる。 

以上見られたように、この対話篇のなかで言及されている諸事実から推測される対話設定年代は、前四二九年(正 
確には四二七年)以後、前四〇五年までの間のいつかということになるけれども、しかし、それらの資料を整合的に 
解釈して、そこから正確な対話設定年代を引き出す ことは 困難、いやむしろ不可能であるように見える。多くの学 
者の意見は、前四二七年頃説を採るものと、前四〇五年説を採るものとに分かれて、それぞれ自説に有利な解釈を 
試みているが、しかしおそらくブラトンは、意識的にその対話設定年代を「不定」にすることによって、創作上の 
自由——議論の効果をあげるために種々の事件や人物などを引用する場合、一定の年代に制約されないようにしよ 
うとす る自由——を確保しているのだと考えるべきではないかと思われる。 

四内容の梗概 

さて次に、本篇の内容の概略を述べておこう。本篇は三部から成り、第一部は ソクラテスとゴルギアスの 対話、 
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第二部は ソクラテスとポロスの 対話、第三部は ソクラテスとカリクレスの 対話で ある。そしてその 前後に プロ ロー 
グとエピローグがつけ加えられている。 

プロ ロ—ゲ (447 A 〜449 C ) 

アテナイを訪問中の高名な弁論家ゴルギアスが或る公共の建物のなかで講義(または講演)をしていると伝え聞いたソクラ 
テスは、 カイ レボンとともに駆けつけるが、その建物の外か路上で カリ クレスに出会い、その講義は今しがた終ったところ 
であることを知らされる。 カリ クレスは、もしソクラテスが望むなら、自分の家でゴルギアスに弁論の技倆を披露してもら 
う機会をつくってもよいと申出るが、先ほどのゴルギアスの講義がちょうど聴衆からの質問を求めているところだと知った 
ソクラテスは、一同とともにその建物のなかに入り、直接にゴルギアスと問答を交すことを望む。——ソクラテスはまず、 
仲間の カイ レボンを代理に立てて、彼にゴルギアスが「何者であるか」を問わせようとする。しかし、それに答える役割の 
方も、ゴルギアスの弟子のボロスによって引き取られて、ボロスが演説口調で答える。だが、それは答になっていないこと 
をソクラテスは指摘し、ゴルギアス自身に質問に応ずるように頼み、ゴルギアスもそれに同意して、以後ソクラテスとゴル 
ギアスの間で対話は進行することになる。 

第一部 ソクラテスとゴルギアスの 対話 (449 c 〜 461 B ) 

ソクラテスはまず、ゴルギアスが弁論家であり、また弁論術の教師でもあることを確認した上で、その弁論術とは何かと 
いうことを、それは「何に関する」技術なのかという形で質問を始める。この問いに対してゴルギアスは、当時一般に弁論 
術教科書の表題に用いられていた r 言論に関する」技術という答で応ずるが、この規定が広すぎることを注意されると、次 
には、その「言論に関する」という規定は、その技術の働きが、手仕事などの行為によるのではなくて、「もっぱら言論を 
通してなされる」という意味であると訂正する。しかしこの規定もまだ広すぎるから、弁論術の対象をもっと限定するよう 
に要求されると、今度は、「人間にかかわりのある事柄のなかでも、一番重要で、一番善いもの」を扱うのが弁論術である 
と答える。だが、「一番善いもの」といっても、人それぞれによって別々のものが考えられているから、その内容をもっと 
明確にするようにソクラテスが要求すると、ゴルギアスはそれに答えて、「言論によって 人び とを 説得す る 能力が あるとい 
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うことだ」とその意味を説明し、そして弁論術とは要するところ、「説得をつくり出すもの」だという定義を採用す る。 し 
かしソクラテスとしては、この定義にもまだ満足せず、弁論術のもたらす説得が、「何についての説得」であり、 また 「どの 
ような性質の説得」であるかをさらに追求すると、これに対してゴルギアスは、それは、「法廷やその他の集会において、正 
しいことや不正なことについて」なされる説得であると述べ、他方、その説得の性質については、ソクラテスの意見を受け 
入れて、それは知識をもたらすような説得ではなくて、「ただ信じこむ ということ だけが生ずる ような 説得」だとい うこと 
に同意する。 

かくて、弁論術の定義は一応得られたのであるが、ソクラテスはその定義の意味するところにもとづいて、箇々の問題に 
はそれぞれ専門的な知識が必要であるという理由から、弁論家の活動領域を制限しようとするが、ゴルギアスはそのような 
制限に反対し、弁論家のもつ説得力は公私あらゆる分野において発揮されること、なかんずく、国政の大事はすべて弁論家 
の説得力によって決定されてきたことを実例をあげて示す。ただし、それだけにまた、その術の使用には慎重であるべきこ 
とを注意し、かりにもし誰かが弁論術を不正に使用することがあるとしても、それは弁論術そのものが悪いのでもなければ、 
またそれを教えた教師の貴任でもないとして、自己の立場を用心深く守ろうとする。ところで、このようなゴルギアスの主 
張には首尾一貫しない点があることにソクラテスは気づくが、そのことを指摘する前に、対話者の心構えについて一言し、 
そこで一時、両者の対話は中断する。そして対話が再開されたあと、ソクラテスは、弁論家の説得力が効果をあげるのは、 
「大衆の前において」であるという限定をとりあげ、そしてこの「大衆の前で」ということは、「ものごとを知らない人た 
ちの前で」ということであるから、弁論家の方が他の専門家よりも説得力があるというゴルギアスの主張は、「知識のない 
者の方が知識のある者よりも、ものごとを知らない人たちの前でなら、もっと説得力がある」という意味になるだろうと論 
ずる。だから結局、弁論術なるものは、「事柄そのものが実際にどうであるかを、少しも知る必要はないのであって、ただ、 
何らかの説得の工夫を見つけ出して、ものごとを知らない人たちには、知っている者よりも、もっと知っているの だと！^ X .' 
るようにするだけのものなのだ」ときめつける。ゴルギアスはこれに対して、「それなら、弁論術というものは大へん重宝な 
ものではないか」と応酬するけれども、ソクラテスはその点は保留して、さらに議論を進め、弁論家が取り扱う対象につい 
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ての知識を必要としないという原則は、はたして正や不正などの対象についてもあてはまるかどうかを訊ねる。これに対し 
てゴルギアスは、もし入門者のなかにそれらのことについての知識を前もって持っていない者があるなら、自分のところか 
らそのこ—学ぶこ—だろうと言明する。しかしこの言明は、ゴルギアスの主張を自己矛盾におとし入れることにな 
る。というのは、ソクラテスによれば、正しいことを学んだ者は正しい人になるし、そして正しい人は決して不正を行なお 
うとはしないはずで te に、先ほ—ゴルギアスの話では、正しいことについて学び、それゆぇに、正しい人になってい 
■るはずの弁論家が、弁論術を不正に使用する場合もあると言われていたからである。かくして、「弁論術とは何か」をめぐ 
っての第一部のソクラテスとゴルギアスの問答は、初期対話篇の多くに見られるよ•っに、アポリア—で終っている。 

第二部ソクラテスと ポ ロスの 対話 (含一 W 〜 4001 B ) 

さて、ゴルギア KQ この窮状を見かねた弟子のボロスが、勢い二んで話の中に割り二み、ソクラテスに問答を挑むところ 
から、第二部は始まる。ボロスは問い手の役を選び、ソクラテスに、それでは、あなた I は弁論術を何であると議する 
.のか、言ってくれと迫る。これに対してソクラテスは、弁論術が「技術」であることをあっさり否定し、それは「一種の経 
験—ある種の喜びや：楽つくり出す経験」にすぎないとぇる。ただし、この定義は料理法にも同じようにあてはまり、 
弁論術も料理法も「迎合」(経験)の一種であること、したがって、弁論術をより正確に定義すれば、それは迎合のなかで、 
「政治術の一部門の映像」にあたるものだと説明する。性急なボロスは、これで定義は終ったものとみて、弁論術は価値の 
あるものか、どうかという次の問題に移るが、、、コルギアスが口をはさんで、ソクラテスにもっと詳しい説明を求める。そこ 
でソクラテスは、精神と身体の二つの対象のために、それらの最善をはかっている四つの技術と、他方、この四つの技術の 
そ^ぞ A こ.対芯しながら、もっぱら快楽を提供することを仕事にしている四つの迎合(経験)とを分類し、そしてそれらの相 
冗関係を述べた上で、弁論術とは要するに、身体の領域において料理法がなすのと同じことを、精神の領域においてなすも 
のだと結論する。 

しかし、このような説明において、弁論家が迎合家並みに扱われているのに憤激したボロスは、弁論家こそ事実、国家に 
おける一番の実力者ではないかと切り返す。弁論家は、独裁者同様に、死刑、財産没収、追放、何でも自分の思いどおりに 
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することのできる人間なのだからと。ソクラテスはしかし、人は「自分の思いどおりのこと(自分に一番よいと思われるこ 
とごをしても、必ずしも「自分の望んでいること」をすることにはならないと指摘して、そのように何でも自分の思いど 
おりにする弁論家は、一番の実力者であるどころか、逆に、一番微力な者で さえ あると言う。この一見奇妙な説に ボロスは 
当惑するが、ソクラテスは問い手の役に廻って、その意味を説明してやる。 —— 人はつねに善(益)を望んで行為しているの 
だが、自分に一番よいと思われることが、事実善であるとはかぎらず、悪(害)になることもあるから、したがって、人は自 
分の思いどおりのことをしていても、必ずしも望んでいることをしていることにはならないのである。だから、よし弁論家 
が死刑、追放、財産没収など何でも自分の思いどおりにすることのできる人だとしても、もしそうすることが本当は害にな 
るのだとしたら、弁論家は決して大きな実力者だとは言えないわけである。実力があるということは、むろん、その当人に 
とってはためになる善いことでなければならぬから。 

ボロスは問答に敗れて、「人に訴える議論」に切りかえる。とにかく、何でも思いのままにする ことのできる 弁論家を、 
「あなたは羨ましいとは思わないのか」と。彼は、そのやり方の正、不正を問おうとはしない。しかしソクラテスは、その 
やり方が正義にかなっている場合でも、 羨ましく はないが、もし不正な仕方で行なうのなら、哀れで慘めな者 だと 答える。 
なぜなら、人に不正を行なうことは害悪のなかでも最大の害悪であり、それに比べれば、自分が不正を受ける方がまだしも 

ましだからと。このソクラテスの主張-行為はそれが正しいときには有益であり、不正になされるならば害になる という 

主張、言いかえれば、立派な善き人が幸福であり、不正で邪悪な者は不幸であるという主張に、ボロスは苛立って、マヶド 
ニアの王アルケラオスの例を持ち出しながら、不正な人こそむしろ幸福ではないかと反駁する0 

さて、「誰が幸福であり、誰が幸福でないか」というこの重要な問題を討議するにあたって、 ソクラテス はまず、 ボロスの 
用いている法廷弁論のやり方と、自分の問答法のやり方とを対比した上で、自分たちの主張の相違を次の二点にしぼる。す 
なわち、その一つは、人は不正を行ない、不正な人間であっても、幸福でありうると ボロスは 主張しているのに対して、そ 
れは不可能であるというのが自分の主張であること。次に、不正を行なっている者が、裁きを受けて処罰されるという こと 
がなければ、幸福であるというのが ポロ スの主張であるのに対して、その者が裁きも受けず、罰にも処せられないなら、も 
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っと 不幸であるというのが自分の主張であること、という二点である。ボロスは、世の現実にも人びとの通念にも反したソ 
クラテスの主張を、手をかえ品をかえて反駁しようとするが、結局は、ソクラテスの問答法による議論に屈して、ソクラテ 
スの説の真実性を承認させられてしまうのである。そして最後にソクラテスは、いままでの議論の結論を、弁論術の効用と 
いう 初めの問 M こ適用しながら、弁論術というものは、自分でも自分の仲間でも、不正を行なった場合には、罰を免れよう 
とするためにではなく、むしろ、罰を受けるようにするためにこそ役立つものであること、逆にまた、自分の敵に対しては、 
もし 害を加えようと望むのであれば、彼らが罰を受けるようにするためではなく、罰を免れるようにするためにこそ役立つ 
ものであること、という皮肉な結論でもって、この第二部の対話を終えるのである。 

第三部ソクラテスとカリクレスの 対話 ( S 1 B 〜 522 E ) 

ソクラテスの主張があまりにも非現実的であるのにあきれて、カリクレスは沈黙を守りきれずに発言する。もしソクラテ 
スが本気であって、彼の言う ことが 真実だとするなら、 われわれ 人間の生活はまったくあべこべになっているだろうと。ソ 
クラテスは、恋人の心理に仮託して、先ほどの話は自分の愛人である哲学が話してくれたことであり、愛人の意向や言葉に 
は逆らえないから、反駁するなら、哲学を反駁してくれと答える。この言葉に刺戟されて、カリクレスは大演説をぶつ。 

-ボロスが 議論に敗れたのは、先のゴルギアスの場合と同様、無用な羞恥心の虜になって、不正を行なうことの方が、不 

正を受けることよりも醜いということに彼が同意したからである。しかし、「自然本来において」醜いことと、「法律習慣の 
上での」醜いこととは、はっきり区別しなければならぬ。自然の本来においては、より醜くて より 害になるのは、不正を受 
けることの方であるが、世の大多数を占める弱者は、自分たちの利益を強者から守るために、法律や習慣を定めて、不正を 
行なう方がより醜くてより悪いことだとしているのだ。カリクレスはこのように論じ、弱肉強食、優勝劣敗の法則が、動物 
界のみならず、人間社会全体にも通用していることを明らかにした上で、その法則を「自然の正義」の名のもとに公然と主 
張する。そして、ソクラテスがこの事実に疎いのは、哲学に打ちこみすぎて、実生活の経験が不足しているからだとし、哲 
学はなるほど青年期の教養としては大切だけれども、一人前の大人になってもまだ哲学をつづけていたのでは、人生を台無 
しにすると E (て、哲学から足を洗うように勧める。そして、もしソクラテスがこのままの生活をつづけるようなら、いつ 
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か無実の罪に問われて裁かれるようなときがきても、自分自身を助けることができないだろうと警告する。ソクラテスは、 
カリ クレスのこの率直な発言のなかに自分の考えの真実性をためすべき試金石を見出すことができ たと 喜び、以下、 カリク 
レスを相手に、「人生いかに生きるべきか」という問題について論ずることになる。 

ソクラテスはまず、「自然の正義」説の真意を把えるべく、カリクレスのいう「強者」や「優者」の意味を問う。カリク 
レスは最初、その意味を肉体的に「より力がある者」のことだとするが、これは直ちに反駁されてしまう。そこで次に、「よ 
り思慮のある者」のことだと言い直すが、すると、それは「何に関して」より思慮のある者のことかとソクラテスから問い 
返される。そして両者の間にしばらく皮肉な問答の応酬があった後に、カリクレスは、それは「国家公共の事柄に関して」 
より思慮のある者のことだと答え、しかも、たんに思慮があるだけではなく、「勇気もある人」のことだとつけ加える。 カリ 
クレスの概念規定は曖昧であるが、この点は、それでともかく片がつく。 

ところで、カリクレスの主張の要点は、そのような人こそ国家を支配するのがふさわしく、また支配する人は支配される 
人たちよりも多く持つということにあったから、ソクラテスは論点を移して、次に、その支配者となるべき人は、也の人を 
支配するだけではなく、自分自身をも支配するのか、つまり節度節制のある人なのかと問う。この問いが誘い水になって、 
カリクレスはまたも一つの演説をぶつ。—彼によれば、正義や節制などの世の道徳なるものは、欲望を充分に満足させる 
ことのできない人たちが、その無能を恥じて、これを蔽い隠すために言い出した、体裁のよい美名にすぎないのである。し 
かし、自然本来における正しいこと、美しいことというのは、どんな欲望であろうと、これを抑制することなく、欲望はで 
きるだけ大きくなるがままに放置しておいて、いつでも、また何をもってでも、勇気と思慮とを用いて、これの充足をはか 
ることにあるのであり、そしてそれのできるというところに、真の意味での人間の卓越性(徳)はあるのだとする。 

このカリクレスの率直な発言に、ソクラテスはもう一度お世辞を述べた後で、ある賢者から聞いた話を紹介したり、たと 
え話を使ったりして、カリクレスの言う「放埒な生活」よりも、「節度のある生活」の方が幸福であることを説得しようと 
するが、カリクレスはその説得には応じようとしない。そこでソクラテスはさらに、疥癬にかかっている人や放蕩者の列を 
あげて、快適な生活がそのまま幸福な生活ではありえないことを指摘してみるが、カリクレスは、、レこは動 S を感じながら 
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も、自説の首尾一貫性を守るために、—頑として快と善の同一性を主張しつづける。そこで最後に、ソクラテスはカリク 
レスを問答法 e 議論に引1み、快と善とが同じも e ではないこ—論証することになる。 

論理の必然性に抗しきれなくなったカリクレスは、一転して、快楽には善いも®もあれば悪いものもあるのは自明のこと 
だと言い出す。ソクラテスはその豹変ぶりに驚くが、快と善とは別のものだという同意を取りつけたのち、前に述べた技術 
と経験(迎合)の区別を再確認しながら、詩、音楽、劇などの術が快楽の提供を—す迎合の仕事にぞくすることを明らかに 
した上 CJ 、 弁論術もまたそのような迎合の一種ではないかと訊ねる。カリクレスはこれに異議を唱ぇ、弁論家のなかには、 
市民大衆こ ffl 合するのではなく、市民たちのためを思って話をする入もあると言う。そしてそのような弁論家の例として、 

前五世紀の韋大な政治家たち、テミストクレス、キモン、ミルティアデス、ペリクレスの名前をあげる。ソクラテスはこれ 
を認めないが、その前にまず、真の弁論家(政治家)ならば、およそ何をなすべきかを明らかにする。すなわちそれは、同胞 
の市民たち e 心 Q なかに規律と秩序—たらして、正義や節制 S をそな—とい.っ仕事で—二と、そし I れらの 
徳こそが幸福な(よき)生の基礎であることを証明する。かくして、カリクレスの賛美していた放時な生活は再'ひ否定される 
ことになったから、 カリ クレスはすねて対話をつづけることを拒み、しばらくの間、ソクラテスは一人で自問自答の形で、 
これまでの自分の主張を要約することになる。そしてその後で、カリクレスから警告されていた点、つまり、そのような生 
き方をしていたのでは、他からの不当な仕打ちに対して自分の身を守ることができないのではないか、という点に議論を移 
す。 

この点について S ソクラテスの最終的な答は、自分を守るための最上の助けは、他人から不正を受けないようにすること 
ではなくて、自分自身が不正を行なわないようにする二とだという二とにあるが、その前に、不正を受けないための方策と、 
不正を行なわないための方策とが論じられる。そして、不正を受けないための方策として語られることは、カリクレスを喜 
ばせ るけれども、し4しそれはまた不正を行なうための方策にもなる二とが指摘されると、カリクレスはまたもや不機嫌に 
なり、 ソクラテスに身の安全に注意す るよう にと警告する。ソクラテスはこれに対して、たんに自己と自己の持物とを安全 
こ呆つことが大切なのではなくて、残された人生を「どのようにしたら最もよく生きることができるか」ということの方を 
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考えてみるべきだと答える。そして、政治家としての道を歩もうとしている カリ クレスの生き方に議論を移して' 彼がはた 
して真の政治家のなすべき仕事、市民をできるだけすぐれた者にするという仕事について、ほんとうに自覚しているかどう 
か、またそれだけの資格のある者なのかどうかを調べる。そしてそのことに関連して、 カリ クレスが先ほどすぐれた政治家 
の実例としてあげていたペリクレスたちは、実は、政治家としては無能であり落第であったときびしく批判する。他方、こ 
れに対して、ソクラテスは、自分こそ「現代の人たちのなかではただ一人、ほんとうの政治の仕事を行なっているのだと思 
っている」と述べる。ただしかし、自分のする話は、人びとの気に入ることや快いことではなく、最善を目標にしているも 
のであるから、それにまた、 カリ クレスが勧めるような法廷技術にも関心がないから、無実の罪で法廷に引っぱり出されて 
危険な目にあうとしても、その点は成り行き次第にまかせるよりほかはないだろうとする。しかし、神々に対しても人びと 
に対しても、不正なことは何一つ言わなかったし、また行ないもしなかったということで、自分自身を助けてきたのだから、 
心安んじてあの世への旅立ちを待つことができると語って、第三部の対話を終えるのである。 

エピロ—ゲ ( 523 A 〜527 E ) 

ソクラテスは最後に、正しい人は死後「幸福者の島」に移り住んで浄福の生を送るが、不正な人は「タルタロス(奈落ご 
に送られて貴苦を受けるという、あの世での神の裁きについてのミュートス(物語)をつけ加える。そしてその物語の意味す 
るところを補足説明した上で、自分の勧める生き方のほうが、この世においてばかりか、あの世においても有利である こと 
を 明らかにし、カリクレスに も その生き方に 従うよう に勧告して、 言葉を結ぶ。 

五主題と構成、登場人物の扱い方 

さて、以上の梗概から知られるように、本篇の第一部では、弁論術とは何かが対話の主題であるが、第二部に入 
ると、弁論術の効用や価値の問題に移り、次いで道徳や幸福の問題へと話題は拡がっている。そして第三部ではさ 
らに、人生の生き方や政治のあり方全般にまで議論は展開し、弁論術のことは時折言及されているにすぎない。そ 
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うすると、この対話篇には古くから「弁論術について」という副題がつけられているけれども、はたして弁論術を 
本篇のテーマと考えてよいのかどうか、それよりはむしろ、道徳や政治、あるいは幸福や人生の生き方こそ真のテ 
1マとみなすべきではないか、という疑問が当然生じてくるし、そして事実その点は、古代末期の新ブラトン学派 
以来、現在にいたるまで学者の間で種々と論' a されていることなのである。 

しかし実は、弁論術の本性について論ずることと、政治や道徳、あるいは人生の生き方や幸福について論ずるこ 
ととは、一見そう見えるほどに、決して無縁のことではなかったのである。なるほど、弁論術というものを、いわ 
ゆるレトリック(雄弁や修辞)の術の意味に解して、そしてちょうど『パィド n ス』の第一一部で取り扱われているよ 
うに、「どのようにすれば上手に話をしたり、また上手に文章を作ったりすることができるか」 (259 E ) というよう 
な問題が、この対話篇でも論じられているのだとすれば、そのことと、政治や道徳などについて論ずることとは、 
直接には関係がないと言われるかもしれない。しかしながら、本篇で問題にされている弁論術は、そのような単な 
る言論文章の技術としての、弁論術それ自体ではなくて、むしろ、広く法廷や議会の場に応用されて、実は一種の 
政治の術として受けとられていた弁論術なのである。そのことは、第一部のソクラテスとゴルギアスの問答におい 
て、すでに明らかにされていることである。というのは、弁論術とは何かと問われたゴルギアスは、幾度かその答 
を修正したのちに、結局、それは法廷や議会などで人びとを説得する技術であること (452 E )、 したがって、それ 
が取り扱う言論の対象は、何よりも特に法廷で論議される正しいことや不正なことであるが (454 E )、 また国家の 
政策全般でもあること (455 wsqq .) を明らかにしているからである。そしてさらに第二部に入って、ポロスが問答相 
手として登場すると、ソクラテスは弁論術についての自分の考えを率直に述べて、これをはっきりと「政治術の一 
部門の映像」 (463 D )、 つまり、にせの政治術の一つであるときめつけているからである。弁論術が政治術のにせも 
のとされた理由については今はおくとしても、とにかく、以上見られたところからも、本篇で取り扱われている弁 
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論術が、いわゆるレトリックとしての弁論術そのものではなくて、政治の術として応用され利用されていた弁論術 
であることは明らかであろう。 

ところで、本来は「言論の技術」にすぎない弁論術が、広く政治の術として利用されるにいたったのには、その 
背景に、古代ギリシアに独得の民主主義の政治体制があったからであり、したがって、弁論術のもつ意味を充分に 
理解するためには、当時の民主政治の実態についての歴史的知識を欠くことができないのであるが、ここではそれ 
に触れる余裕はないので、結論だけを簡単に述べておこう。すなわち、家柄や財産が何らの政治的な特権をも保証 
するものではなくなって、すべての人間が市民であるという資格だけで平等な政治権利をもつことになった民主主 
義社会においては、人が頭角を現わし立身栄達するためには、新しい資格、つまり弁論に秀でるということが不可 
欠の条件となっていたのである。実際、ゴルギアスが言っているように、民会やその他の政治的集会において、数 
百数千の市民大衆を前にしながら、国家の諸政策について「提案し、そして自分の意見を通すのは、弁論の心得あ 
る者」でなければできないことであったし (4 SA )、 他方また、一種の民衆裁判ともいうべき当時の司法制度にお 
いては、 ヵリクレス も注意しているとおり、弁論の能力だけが、自分の生命や財産を守ることのできる唯一の手段 
だったのである (511 C )。 

だからまた、かのソ フイスト (徳の教師)と呼ばれた人たちも、徳を教えるための具体的な手段としては、「ひと 
を弁論に秀でた者にする」ことより他はなかったのであり (『プロ タゴラス』 312 D )、 そしてその限りにおいては、 
ソフイストと いうの も、 その正体は弁論家であったにすぎず、事実また、両者はしばしば混同されていたので ある 
(4650)。 だとすれば、 ソフイ ストの術が政治の術であると言われていた (『プロ タゴラス』 319 A ) のと同じような 
意味で、弁論術もまた政治の術であったわけである。 

したがって、本篇で扱われている弁論術とは、まさに以上言われたような性格のものであるかぎり、本篇の副題 
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に「弁論術について」という言葉が選ばれたのは適切であり、そしてそのテ—マは本篇全体を通じて首尾一貫して 
いるとみることができるだろう。というのは、第二部以下における権力に関する議論も、また、それに関連しての 
正、不正と幸福の関係についての討議も、さらには、政治のあり方や人生の生き方全般についての考察も、これら 
はすべて、いま言われたような意味での弁論術をテーマにしながら、それのヴァリエーションであるとみなすこと 
ができるからである。そしてそれゆえにまた、この対話篇の題名は、「ヵリクレス」ではなくて、「ゴルギアス J に 
なっているのだとも考えられるのである。 

ところで、この対話篇全体の構成は、いま言われたような意味での弁論術をテーマにしながら、これを擁護する 
側の人物として、弁論術の大家ゴルギア ス 、その若い弟子 ポロス 、そして現実政治家 ヵリ クレスの三人が次々に登 
場して、順番にソクラテスと対話を交すことにより、これら三つの対話がいわば三幕の劇をなすようになっている 
のであるが、幕が変るにつれて、話題はいよいよ核心に迫るとともに、議論もますます白熱化している。この点を、 
ブラトンは全篇の構想をどのように立てたか、また、そのために登場人物をどのように扱っているかという観点か 
ら、少しばかり説明しておこう。 

ブラ トンは、弁論術を批判的にとり上げるにあたって、まず第一幕において、当時の最も高名な弁論家ゴルギア 
スを 舞台に登場させ、彼の口から直接に弁論術のもつ一般的な性格、特に先ほど指摘されたようなそれの政治的な 
性格を明らかにすることから始めている。(これは、徳を主題とする『プ ロタ ゴラス』において、「徳の教師」の第 
一人者プ D タゴ ラスを 登場させて、彼が「何者であるか」を問うところから議論を始めているのと、似たやり方で 
ある。)次いで第二幕では、そのような弁論術が当時の社会において、特に若い世代の間で、どんなに熱烈に歓迎さ 
れていたか、しかしそれを歓迎する若者たちの道徳意識はどのようなものであったかを、ゴルギアスの若い弟子ポ 
ロスを 使って代弁させる。かくしてプラトンは、弁論術が現実には政治の術として受けとられていたこと、そして 
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そのようなものとしての弁論術が、当時の青年たちに立身栄達や処世の手段として、何らの道徳的反省もなしに無 
条件で賛美され、歓迎されていた実態を明らかにした上で、いよいよ最後の第三幕において、その弁論術を身につ 
け、しかも実際の政治活動に乗り出している人物ヵリクレスを登場させて、彼をソクラテスと嚼み合わせることに 
より、本篇のクラィマクスである現実政治と哲学の対決、あるいは、弁論家ないしはソフィストの生活理念とソク 
ラテスの生活理念の対決へと、劇の筋を運んで行くわけである。(このような三部構成は『国家』 I にもみられる。 
そして両者における第三の登場人物、ヵリクレスとトラシュマ n スの人間像や見解の類似点と相違点を明らかにす 
ることは、一つの興味ある仕事となるだろう〇) 

ところで、このような全篇の構想のもとに、ブラトンはおそらく、登場人物の人間像や考え方を、歴史上実際の 
ものよりも、この対話篇におけるそれぞれの役割にふさわしいように、かなり修正したのではなかろうかと想像さ 
れるのである。というのは、まず、ゴルギアスについていえば、すでに述べたとおり、彼の著作の現存断片や後代 
の人の証言によってみる限りでは、彼は「ゴルギアス風の文体」で知られるような文章家、修辞家として名の通っ 
た人であって、当時の弁論の種類別でいえば、いわゆる「演技用弁論」を得意としていて、「法廷弁論」や「議会弁 
論」の方はむしろ軽蔑していたと言われているのに、この対話篇では逆に、法廷弁論や議会弁論を格別に重視する 
人として描かれているからである。しかしこれは、ブラトンの意向が、ゴルギアスを歴史上ありのままの人物とし 
て描くことよりも、むしろ、その時代の弁論家たちの代表的存在として、彼らの見解を代弁させることにあったか 
らだと思われるのである。 

次に、ゴルギアスの弟子ボロスは、性急で早呑込みするところがあるだけでなく、知的にも鈍くて品性も粗野な 
人物として描かれているが、これには多分にプラトンの意地の悪い戯画化の作用が働いて いるよう に見える し、 そ 
れに、彼が弁論術のもたらす権力を無条件に賛美したり、また不義不正にして富み栄えている者を幸福な人として 
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単純に羨望したりしている点などは、弁論術の教師であり、またはあろうとして、師ゴルギアスの文体を模倣し、 
語句の配列や選択に人一倍腐心していたはずの、歴史上のポ D ス個人の考え方というよりも、もっと一般的に、前 
五世紀末の戦争と革命の時代に生まれて、法律はたびたび改廃され、道義もすたれた世相の中で生長したところの、 
若い世代全般に共通する考え方であって、ポロスはただ、このような時代の風潮を無批判、無反省に受け入れてい 
る若者たちの代弁者の役割で、ここに登場させられているにすぎないように見えるのである。 

さらに、ヵリクレスについては、前にも言われたとおり、歴史的な事実は不明であるけれども、先のゴルギアス 
やポ D スの場合と同様に、プラトンはこの人物にも多くの潤色を加えて、これを当時の現実政治家の一つの極端な 
タィプにまで仕上げているのではないかと推測されるのである。プラトンはおそらく、当時の社会のなかに、道徳 
的羞恥心をすっかり捨て去って、「権力への意志」をむき出しに表明している政治家たち、そして r ピュシス」(自 
然)と r ノモス」(法律習慣)を対立させる当時流行のソフィストの理論を借りながら、「力は正義」という強者の倫 
理を臆面もなく主張している政治家たち、また、「他人を支配するだけで充分で、自分自身を支配する必要は少しも 
ない」と考え、 放埒 無抑制の生活を送り、快楽を生活の 最高 原理としているような政治家たち、さらには、権力の 
獲得と維持のために、そのときどきにおいて国民大衆の気に入ることを話したり行なったりして、これに迎合し、 
何が本当に国家国民のためになるかを考えてみようともしなければ、考える能力もないような政治家たち——そう 
いった政治家たちを数多く見出したであろう。そしてそのような当時の政治家たちの姿を、プラトンはこのヵリク 
レスという人物のなかに、一つに重ね合わせたのだ、と言ってよいのではないかと考えられるのである。 

他方また、これら三人の人物を相手にするソクラテスについても、その人物像は、歴史上のソクラテス、あるい 
は少なくとも、初期のいわゆる「ソクラテス的対話篇」のなかに現われるソクラテスとは、かなりの相違があるこ 
とが知られるだろう。周知のように、われわれが初期対話篇でなじみになっているソクラテスは、問答においては 
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つねに問い手の立場に立ち、話題になつている事柄の正確な定義を要求して、しつこく訊ねながら、答え手をアポ 
リアー(行き詰り)に追い込むだけで終るのが、いつもの彼のやり方で あり、 そしてこの対話篇でも、最初のゴルギ 
アスを相手とする問答においては、まさにその通りのやり方をしているのであるが、しかしその後、 ボロス や ヵリ 
クレスを相手にして語る段になると、彼はもはや単なる問い手の立場にとどまることなく、自分からすすんで答え 
手の役割を引き受けて、確信に充ちた断乎たる口調で、自分の考えを積極的に述べている。しかも、そのような場 
合のソクラテスは、彼がこの対話を始めるにあたつて、相手方の得意とする長広舌を封じるために、一問一答によ 
る短い話し方を提案していたことを忘れたかのように、自分の方から再三にわたつて長談義に 耽り、 そのために彼 
は大道演説家であるとさえ皮肉られているほどである。しかしこのようなことは、初期のいわゆる「ソクラテス的 
対話篇」においては見られなかつたことなのである。 

なお、話の仕方においてだけではなく、話の内容にも、歴史上のソクラテスの考えというよりは、むしろプラト 
ン自身の思想の発展を示すと思われるものがいろいろと含まれていて、その点でも、ソクラテス像の変化が注目さ 
れるだろう。たとえば、技術と経験の区別や分類 (464 w ~ 465 0,501>~»)とか、美醜と正邪と善悪の概念の相互 
関係の分析 (475 C ~479 E ) とか、善と快とが同じものでないことの論証 (495 c ~4 99 B ) とか、徳を魂のなかの規律 
や秩序として把える考え方 (503 E ~5 C 4 D , 506 D ~5 07 C ) とか、あるいは、いわゆる「哲人王」の思想に近い考え 
方 (521 D ) などがそれである。そのほかにも、中期作品のなかで重要な役割を果すことになる、オルべゥス教.ピ 
ュタゴラス主義の教義がこの作品で初めて紹介されているし、本篇の結びとなつている、あの世の裁判と賞罰の物 
語(ミュートス)は、『パイドン』や『国家』の巻末に語られている同種の物語の先駆けとなるものである。ただし 
かし、純粋に形而上学的な理論はまだ何一つ語られておらず、議論の内容はもつぱら広い意味での 「H ティヵ」 (倫 
理道徳)の問題に限られているから、その点では、歴史上のソクラテスに忠実であろうとしているわけである。けれ 
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ども、全体としてみるなら、 この 対話篇における ソクラテスは、 歴史上の ソクラテスを 越えて、 「プラトンのソクラ 
テス」 になりつつある、あるいは、一部はすでになっている、と言って過言ではないだろうと思われる。 

六執筆の意図と年代 

さて、本篇全体の構成と登場人物の扱い方についての以上の解釈が、もし認められるとすれば、それにもとづい 
てわれわれは、プラトンがこの作品を書くにいたった動機や意図についても、ある程度の推測をすることができる 
のではないかと思われる。すなわち、プラトンの意図は、直接的には、あるいは第一義的には、先に見たようなポ 
ロスやカリクレスによって代弁されているその時代一般の思潮を、ソクラテスの哲学と対決させることによって、 
これを批判吟味し、ソクラテスの説の正しさを確認することにあったであろう。ただしかし、そのような時代思潮 
との対決は、ブラトンがこれを自己自身の課題として、行なわなければならぬと考えたものでもあったであろう。 
というのは、民主主義の名のもとに、各人の意見がすべて平等に扱われ、その真偽や優劣を測るべき客観的な尺度 
が否定されている世のなかで、弁論家たちは、真実よりも真実らしく見えることや人びとの気に入ることを語って、 
強力な説得力によって大衆の意見を支配し、時には国政を左右しているのだが、この現状を黙認してよいものだろ 
うか。また、不正な人こ.そ幸福であるように見えるのが世の現実の姿であるが、いったい、正義と幸福との関係は 
どう考えたらよいのか。さらに、敗戦や革命などの影響で、法律や道徳の権威は墜ち、それらは仮りの約束事や上 
ベを飾るだけの綺麗事にすぎないとされて、人びとはただ肉体的な欲望の満足に耽り、そしてその能力のあること 
こそが人間の卓越性だとみなされているような風潮があるが、これにはどう対処したらよいだろうか。——本篇の 
対話 内容から推測されるような、たとえば、そういった問題を、ブラトンは自分自身のためにも何らかの 形で 解決 
しなければならなかっただろうからである。したがって、そのような問題に対するソクラテスの説の正しさを確認 
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したということは、とりもなおさず、プラトン自身が、そのソクラテスの説を「人生のいわば道案内人」 (527 E ) と 
しながら、それに従っ.て生きることを選んだということをも意味しているだろう。 

ところで、そういった問題のなかで も 特に、本篇の第三部において、 カリクレスとソクラテスとの 間で争われて 
いる現実政治と哲学の対決は、ある意味では、 その 当時の プラトン 自身の心のなかで争われた対決でもあったと想 
像されるのである。 というのは、 第三部の初めにおいて、 ソクラテスがカリクレスに 問いかけて、 

「それこそ立派な大の男のすることだという、弁論術を修めて民衆の前で話をするとか、また、君たちが現在や 
ってい るよう な仕方で政治活動をするとかして、そういうふうにして生きるべきか、それとも、このぼくが行なっ 
ているような、知恵を愛し求める哲学の中での生活を送るべきか、そのどちらにすべきであるか」 (500 C ) 

と訊ねている、その「人生いかに生きるべきか」という問題は、つまり、現実政治の道か、それとも哲学の道かと 
いう選択は、歴史上のソクラテスにはかかわりのないことであったとすれば、まさにその当時のブラトン自身の問 
題だったからである。そして、第三部の終り近くで、プラトンは対話人物のソクラテスに、前五世紀のアテナィの 
偉大な政治家たちのほとんどすベてを、国家の給仕人としては有能だったかも知れないけれども、政治家としては 
無能であり、失格であったと痛罵させながら、他方これに対して、ソクラテスその人には、「現代の人たちの中では、 
ぼくだけが一人、ほんとうの政治の仕事を行なっているのだと思っている」 (521 D ) と言わせているのである。し 
かし、ダィモーンの禁止に従って、一生涯私人として行動し、市民の義務として止むをえない場合以外は、できるだ 
け公生活に入ることを拒否していたはずの歴史上のソクラテスを、当時の人のなかではただ一人、真の政治家だと 
称揚しているこの逆説は、おそらく、プラトン自身が現実政治の体験と観察を通して、ソクラテスの言行を ふり返 
ってみたときに、『ソクラテスの弁明』 (30 A ~ W ) に語られているようなソクラテスの生き方こそが、つまり、市民 
一人ひとりの精神ができるだけすぐれたものとなるようにと勧告して廻ったという、あのソクラテスの哲学的行動 


363 



こそが、真に国家公共のために働く人の姿であることを、プラトンは確信するにいたったということを意味してい 
るのであろう。事実、この『ゴルギアス』のなかでも、「政治にたずさわる人間のなすべき唯一の仕事は、市民の一 
人 ひとりが できるだけすぐれた者となるようにする こと だ」(5150)という意味の ことが 再三語られているのであり、 
そしてその点では、この『ゴルギアス』のなかの政治論も、『ソクラテスの弁明』のなかで述べられていること以上 
に出るものではないのであるが、ただ、『ゴルギアス』においては、そのソクラテスの言行の正しさが、ブラトンの 
体験と反省を通して、より広い視野から、またより深い根拠に立って証明され、確認されているわけである。そし 
てまた、ソクラテスこそ真の政治家であるというこのプラトンの確信が、後に『国家』 ( V . 473 D ) や『第七書簡』 
(3 SA ~ W ) のなかで述べられることになる、あの有名な「哲人政治」の考え方へと発展して行ったであろうこと 
は、容易に推測されることである。したがってまた、そのような観点から見るときには、この作品は、よく言われ 
ているように、「アテナイの現実政治に対するプラトンの訣別の辞」であるとか、「現実政治への参加を勧めた友人 
や知人たちへのブラトンの最終的な回答」であるとかいうことにもなるわけである。 

ところで、現実政治への断念は、しばしばその反面に、現実政治に対する激しい非難と攻撃を伴うものである。 
ブラ トンが祖国アテナイの政治のあり方に直接言及して、これに鋭い批判を加えているのは、数多くの対話篇のな 
かでも、この『ゴル ギア ス』以外にはほとんど見られないことであるが、ことにこの作品では、先ほども触れた よ 
うに、 前 五世紀の偉大な政治指導者たち——アテナイの自由と独立を守るために戦ったミルティアデスやテミスト 
クレス、 またアテナイを ギリシア 世界のいわゆる「帝国」にまで仕上げた キモン や ペリクレス ——に対して、彼ら 
はすべて政治家としては落第であったというきびしい批判が下されている。このような批判は、他の 対話 篇では 彼 
らがすぐれた政治家であったことは 一応 認められているだけに、それだけ 一層 注目すべきものであるが、しかしこ 
れは、たんに一つの哲学的な原理原則に立って、過去の政治家たちが断罪されているということだけを意味するも 
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のではないだろう。プラトンはむしろ、彼が目の前に見ていた祖国の現状を憂慮しながら、時の政治指導者たちに 
対する警告として、あのようなきびしい批判を下したのではないかと推測されるのである。というのは、当時のア 
テナィは、敗戦後十数年を経て、経済は復興し、城壁は再建され、港の要塞化もなり、軍艦も建造されて、入びと 
は再び過去の栄光を夢みながら、軍備の拡張に狂奔していたのであるが、しかしこのような戦後の祖国の歩みは、 
ちょうど「あの昔の政治家たちが、節制や正義の徳を無視して、港湾だとか船渠だとか、城壁だとか貢租だとか、 
そういった愚にもつかぬもので国家を腹いっぱいにしてしまった」ために、「国家はむくんで腫れ上り、内部は膿み 
腐っている」ようにしたのと (519 A )、 同じような過ちをくり返させることになりはしないかと、プラトンは憂慮 
したように思えるからである。そしてこのような祖国の現状に対するプラトンの危惧と不安の念が、彼にアテナィ 
の黄金時代と呼ばれた前五世紀の政治のあり方を回顧させ、過去の失敗を歴史の教訓とするために、その指導者た 
ちに対するあの痛烈な批判となったのではなかろうかと推測されるわけである。 

かくて要するに、 ブラトンは この作品のなかで、 ソクラテスの 生き方 や 考え方を、その時代一般の思潮、特に現 
実政治家のそれとするどく対決させながら、これをもう一度再検討して、その正しさを確認し、その真実性を証明 
することによって、あらためて ソクラテスの ために弁明を行なっているのであるが、それは同時にまた、現実政治 
の道を捨てて、 ソクラテスの 教える哲学の道を選んだ、 プラトン 自身のための弁明でもあったと考えられるのであ 
る。 しかしまた、これはたんに プラトン 個人の生き方についての弁明の書であったにとどまらず、前四世紀初頭の 
祖国の政治の動向に対する警告の書でもあったと見るべきであろう。 

さて、本篇の執筆意図についての以上の推測に、もし大きな誤りがないとすれば、われわれはこれにもとづいて、 
この作品が書かれたおおよその時期を推定す る ことができるだろう。しかしこの点については幸いにして、文体統 
計学に よる 研究成果など、他のいろいろな観点からも検討された結果、大方の学者の意見はほぼ一致して いるよう 
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に見えるので、ここでは簡単にその結論だけを述べるにとどめておこう。すなわち、.プラトンの全作品を彼の生涯 
の主要な区分(遍歴時代、アヵデメイア時代、晚年)に応じて、大まかに初期と中期と後期の三つの群に分けるとき、 
この『ゴルギアス』は初期の作品群にぞくし、しかもそのなかでも比較的あとの方に位置するものである。もう少 
し詳しく言えば、『ソクラテスの弁明』や 『クリ トン』をはじめ、『エゥテユプロン』、『ラケス』、『ヵルミデス』、 
『プロタゴラス』などの、いわゆる「ソクラテス的対話篇 J より後に書かれたものであるが、『パイドン』や『饗 
宴』よりはむろん、『メノン』よりも前に書かれたものであることは、今日一般に承認されているところである。 

ただし、この作品が何年頃に書かれたかという、いわゆる絶対年代に関しては、これをはっきり決めるべき客観 
的証拠がないから、学者の主観によって、それぞれその推定された年代の間には、多少の開きがある。すなわち、 
この作品の執筆年代を、ブラトンが最初にシシリー ( シケリア)島旅行に出かけた年(前三八七年ころ)の近くにお 
くという点では、多くの学者の意見は一致しているけれども、その旅行の前にするか、後にするかという点で、い 
ろいろと異論があるわけである。たしかに、この作品のなかには、イタリアやシシリー島への旅行の影響と見られ 
るべきもの——たとえば、 H ピヵルモスの詩句の引用 (505 E )、 ミタイコスの書物『シケリア料理法』への言及 
(51 SB )、 ピュタゴラス学派の思想 (507 E ~50 ooA ) や寓話 (492 D ~ 493 D ) の紹介など——があるけれども、それは 
また他の仕方でも説明がつくことであるから、訳者としては一応、『第七書簡』のなかで語られている、「私がイタリ 
アとシケリアへ最初に赴いたときには、実にこのような考え(「哲人政治」の考え)を抱いて行ったのでした」 (326 W ) 
という言葉を一つの証拠にして(というのは、前に述べたように、『ゴルギアス』には哲人政治を暗示する考えはあ 
るが、それはまだ明確には主張されていないから)、そしてその他のいろいろな事情をも勘案した上で、この作品の 
執筆時期は前三九〇年頃、つまりプラトンの三〇歳代の終り頃であるとしておきたい。 

(1)絶対年代を隹側 させる 資料と、それに関する学者の種々な意見については、『プラトン著作集ゴルギアス』四三—四五頁 
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を参照されたい。 

この訳、注、解説において参考にした主要な注釈書はつぎの通りである。 
L.hr1\ Heindorf, JYas'TUcoZHazo^.coesa^vol.IIJlsos. 

1 . BeKlcer, p>ac-+.§tCQcocr^^a GvaoseosomrwpVOL III, 1826. 

G. Stallbaum, pzaworu-s Ob 6 raomrua, vol.II. Sect.1, 1861 • 

W. H. Thompson, Tr^or^.-§ o/PNas', 1871 . 

G. Lodge, pr^^orgrs-5, 1890. 

E . R . Dodds , prs - G0r ^.§, 1959. 




『メノン』解説 


『メノン』解説 藤沢令夫 
一総説、登場人物、対話設定年代、梗概 

『メノン』 という 対話篇は、その書名が アリストテレスに ょって二回 も 名指しで言及され(『分析論前書』第二巻 
(67 P 21 ) 、『分析論後書』第一卷 (71 P 29))、 プラトン 自身も『パイドン』 (73 A ~ B ) のなかで、本篇 における 想起説 
の証明を要約的にふり返って いる 事実もあって、これまでに I 一九 世紀 ドイツ学界の極端な懐疑的風潮の 中に あ 

ったアスト ( Ast ) と シャルシュミット ( schaarsclamidt ) を 特殊な例外として-プラトンの真作である ことを 疑わ 

れたことはない。のみならず、この比較的短い対話篇は、いわゆる珠玉の短篇 ( e . g .* agem *, J . S . Mm ) としての評 
価がたかく、またしばしばブラトン哲学を学ぶための最良のイントロダクションとみなされてきた。そしてわれわ 
れもまた、以下において、この対話篇の構造が もつ きわめて興味ぶかい性格と、ブラトン哲学の発展と関連したそ 
の独得の思想的状況とを、確認することになるであろう。 

われわれはさしあたって、この対話篇の登場人物と対話設定年代と対話展開の あらすじ とを 一通り 見たうえで 
(一)、その思想内容を主要な問題点について検討し(二)、最後にそれにもとづいて、ブラトンの著作のなかで 『メ 
ノン』が占める位置と執筆時期を確かめる(三)ことにしたい。 
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登場人物 

メノン (Mson) アテチイ訪問中のテツタリアの青年(二〇歳くらい)。テツタリアの都市パルサロス (pllssalos) の有力 
な貴族の家柄こ S し、おそらくは彼の祖父であるところの同名のメノンがアテナイのキオンによるエイオン 遠征軍(前 四七 
七/六年)に尽力して以来、彼の家はアテナイと特別親しい関係にあった(デモステネス(二三の一九九))。またペルシアと 
も同様の関係にあったことは、メノンが本篇で「父祖以来のペルシア大王の賓客」 (7 00 0) と呼ばれていることからも推察で 
ぎる。 

メノンはまた本篇のなかで、アテナイ民主派の有力者 アー ーュトスの客と呼ばれ ( SW )、 その家に滞在しているように言わ 
れているが、このことは、メノンのアテナイ訪問がなんらかの政治的目的によるものであるという推測をうながす。前四〇 
四年、 テツ タリアの ペラ イ (phe 3 i) に僭主制を樹立したリュコブ ロン (Lycophron) は、全テツタリアの支配をもくろんで、 
ラリサその他の都市に対して戦争をしかけた(クセノポン『ギリシア史』第二卷(三の四))。これは、ラリサを支配するアレ 
ゥアス家の危機であったとともに、パルサロスのメノンの家にとっても脅威であり、強い友好関係にあったアテナイヘメノ 
ンを 送って援助を求めたのではないかと推定されている (J. s . Morrison, Bluck )。 

しかし、 メノンが 歴史に名を残すことになったのは、何といっても、前四〇一年にペルシア王アルタクセルクセスニ世に 
対して弟キュロスが起した攻撃 遠征 軍に、将として参加したことによる。この 遠征 軍のことは、クセノボンの『アナバシス』 
によって有名で ある 0運命を決したキュナクサの戦いにおいて、 メノンは 軍の左翼を指揮し、クレアルコスが右翼を指揮し 
たが、キュロスがこの戦いで死んだのち、他の将とともに捕えられて大王のもとに送られ、一年後に死んだ(『アナバシス』 
第二巻(六の二九))。 

同じキユロスの配下にありながら、メノンは 右の クレア ルコスとはげしい 敵対関係にあった。 そして 『アナバシス』 の 著 
者 クセノ ボンは、その クレア ルコスと特別に 親しい 間柄に あった人で ある。このことはメノンにとって、 不運であったかも 
しれない。メノンはこの 軍記のなかで (とくに、 第二卷(六のニー— 二 九))、食欲、不実、不正、悪辣な野心家、 要するに あ 
りとあらゆる悪徳の権化の ような 人物として語られている。 
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クセノボンのこのような記述には、個人的な悪意にもとづくかなりの誇張があることは疑えない。ブラトンの『メノン』 
では、彼はゴルギアスの教えを受け、ヱンぺドクレスの学説や幾何学や詩のことも一応理解できるだけの教養を身につけて 
いるとともに、自分の無知とアポリアーを自覚するだけの謙虚さもあり、全般的にむしろ好青年という印象を与える。しか 
しそのブラトンも、メノンが「善きもの」とは何かと問われてすぐに「金銀を手に入れること、国家において名誉や官職を 
得ること」 (78 C ) を思い浮べる人であり、あるいは「自分自身を支配しようとは少しもしないくせに、相手に対しては支配 
権をにぎろうとする」 (86 D ) ような人間であると述べるのを忘れていないのであって、クセノポンによる皮の性格記述はけ 
っして事実無根のものではなく、誇張の中にも芯として真実がふくまれていると考えられる。いずれにせよ、『メノン』の 
読者で ある 前 四 世紀前半の人々 にとって、「アナバシス」に参加したメノンが、かなりの悪名をになった人物としてよ く 知 
られていたことはまちがいない。そうとすれば、ブラトンが 本篇 において、ほかならぬ「徳」についての対話における ソク 

ラテスの相手としてメノンを選んだことは、一種皮肉な効果をもつことになるであろう。ソクラテスとメノン-この組合 

せは、 家柄 や富や 美しさなどの外的条件のすべてにおいて対照的であるが、その対照は根本において、 貧！；^ 漱の所有と欠 
如という差異に支えられていることによって、さらに際立つからである。 

ソクラテス ( Socrates ) 後に述べる ような 本篇の対話設定年代によって、六 七 歳 ころと 想定す ることができる。 

メノンの召使 

ア 1 1ュトス ( Anytos ) 富裕な製革業 者アンテミオン ( Anthemion ^ cf . 90 A ) の子〇ぺロボンネソス戦中、前四〇九年、将 
としてべ ロ ボンネソス西部におけるアテナイの拠点 ピュ ロスを失った責を問われて告発され、贈賄によって罰をのがれたと 
いわれる(ディオドロス(一三の六四))。前四〇四年の敗戦後、三〇人政権の成立によって国外にのがれ、のちトラ シュブロ 
スを助けてこの独裁政権の打倒と民主制の回復につくして、民主制下のアテナイにおける最有力者の一人となった。前三九 
九年、メレトスの後楣となってソクラテスを告発し、刑死に至らしめた主動者である。思想的には頑固な 保守派、 徹底的な 
ソフイスト嫌い。そしてまさにそのような人物としての反応をソクラテスに示すべく、この対話篇の後半に中途から登場し、 
また退場する。 
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対話設定年代 

あらゆる条件は、本篇の対話が行なわれている時が前四〇二年の初めころであることを指し示している。そして『メノ 
ン』に関するかぎり、それらの条件による時代の設定は、ブラトン自身によって意識的に、入念になされているように思わ 
れる。 

(•1)メノンは前四〇一年の春には、キュロスの遠征軍に参加するために、すでに小アジアのコロッサイにいて(『アナバ 
シス』第一巻(二の六))、そして以後、二度とギリシア本土の土をふむことはなかった。 

(II) アニュ トスは アテナイにおいて、「最も重要な官職」についている (90 B)o これは、前四〇三年における三〇人政 
権の崩壊と民主制回復の後のことであると考えられる。 

(III) 事実また、メノンはクセノボン(『アナバシス』第二卷(六の二八))によれば、前四〇一年に「まだ若盛りであった」 
(ITl cbpaTOSs * v —— 二〇歳前後)から、前四〇四年の三〇人政権成立の以前と考えるならば、本篇におけるメノンの年齢があ 
まりにも 若すぎる ことになろう。 

(IV ) アニュ トスが 退場の前に ソクラテスに 向かって言う警告の言葉 (94 E ) は、明らかに ソクラテス 裁判(前三九九年)と 
の関連を意識して書かれているから、対話設定年代はできるだけ前三九九年に近いと考えるのが自然である。 

以上により、この対話篇のために設定された年代が((.1)によって)前四〇一年より前であり、そして((11) ( ill ) ( IV )によ 
っ V )前四〇三年より後であることは、ほとんど確実である。そしてさらに—— 

/( V ) メノンのアテナイ訪問が登場入物の説明の中で触れたような政治的事情によるものとすれば、メノンは、前四〇三 
年におけるアテナイの民主制回復の報知を受けてから後にテッタリアを出発したのでなければならぬから、アテナイへ着く 
のは、その年の終りより前ではありえない。 

( VI ) ソクラテスは メノンに、「もし君が、きのう言っていたように、秘儀をさずかる前に行ってしまわなければならな 
いのではなくて、 ここにと どまって秘儀をさずかるならばね」 (76 E ) と言う。年に二回あ.った秘儀のうち、二月の小秘儀に 
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参加し なければ、九月の 大 秘儀に 参加で きないことになっていたから、ソクラテスがここで言う「秘儀」は、二月のそれの 
ことでなければならない。対話の時は、その少し前ということになる。 

先の 諸条件に この ( V ) と( VI )を加えて 考慮すれば、 『メノン』の対話 設定 年代は、前四〇二年の一月または二月のはじめ 
ころであることになろう。 

『メノン』における対話展開のあらすじは、つぎのとおりである。 

「徳は教えられうるか」という メノンの 問は、ソクラテスによって、 その 前に把握され るべき「徳とはそもそも 
何であるか」という問に置きかえられ、 r 徳」の定義への試みがはじめられる。 メノンが 提出する答はつぎつぎと 
ソクラテスの吟味によって拒けられ、 メノンは 行詰り(アポリア ー) におちいる (00 OD まで)0 

「人は自分の知らないものをどうして探求で きる のか」という メノンの 問に答えて、ソクラテスは、「探求し学 
ぶということは、魂が生前に得た知識を想起す る ことで ある」 という想起説の思想を提示す る。 そして メノンの召 
使に幾何学の問題を解かせるというひとつの実験を通じて、この思想の真実性を説明し、「徳とは何か」の探求の 
再出発をうながす (00 OD 〜 006 C )。 

しかしメノンは、いちど拒けられた「徳は教えられうるか」という最初の問を取り上げることを主張し、 ソクラ 
テスはやむなく、「仮設(前提)」の方法によってこれに答えることを提案する。もし徳が知識であるならば、それ 
は教えられうるものであるし、知識でないならば、教えられえないことになるであろう。そしてさらに、いレ徳が 
善き(有益な)ものであるならば、それは知識であることになるであろう。しかるに、徳は善き(有益な)ものである0 
したがって、徳は知識である。したがってまた、徳は教えられうるものである (006 C 〜 009 CC 

しかし、もし徳が教えられうるものとすれば、それを教える人びとが実際にいるはずである。(ここで アニュト 
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スがしばらく対話に加わる。)だが、有徳の士といわれるアテナィの政治家たち は、 その息子にさえ自分のもつ徳 
を授けることができなかったし、徳の教師を名のるソフィストたちも、ほんとうに徳を教える人であるとはいえな 
い.。こうして、徳を教える教師というものは実際にどこにも存在しない以上、徳は教えられうるものではないこと 
になる ( sc ~96 c )。 

先には、知識だけが善き(有益な)ものであるように考えられた。しかし、正しい思わくは—— 「原因(根拠) の 思 
考」 を 欠くがゆえに永続的でない という 点で知識と区別されなければならないけれども——実際の行為に関するか 
ぎりでは、導き手として、知識にすこしも劣らず有益である。徳が知識として教えられうるものでなく、しかも有 
益なものでなければならぬとすれば、徳とはこの正しい思わくにほかならないことになる。徳は生まれつきによる 
ものでもなく、正しい思わくとして、知とは無関係に「神の恵み」によって人に与えられるものである (96 c ~ 100 
B )。 

しかしながら、ほんとうに確かな答は、徳がどのようにして人間にそなわるようになるかということ よりも 前に、 
徳それ自体は何であるかという問に正面から対処したときにこそ、はじめて明らかになるだろう、とソクラテスは 
結ぶ(一 00 B )。 

/ 二内容上の主要問題点と対話篇の構造 

(1) 「徳」(アレテ1 

r 徳は教えられうるか」というメノンの問は、いわば当時の流行の論題であった。なぜ、どういう意味で、そう 
であったのか。「徳 j の 原語 「アレテ ー」 の基本義は、 よさ、卓越性、 能力ということで あり、本篇 のなかで も、 
「アレテー」という語は到るところで、「すぐれてあること」 ( Q-yocss elvocl) という言い方と互いに置きかえられて 
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使われている。 

ただしかし、具体的に何が人間の卓越性であり、「すぐれてあること」であるとみなされるかは、それぞれの時 
代と社会のあり方によって異なるであろう。ホメロスの物語の世界では、武将や王として強く手腕があることや、 
高貴の生まれであることが「アレテ—」であったが、前五世紀のポリス社会においては、「徳」(アレテ ー) とは何よ 
りもまず、「国家社会(ポリス)の一員としての」(ポリティヶ1=政治的)という限定がつくような、国家有数の人物 
であるための政治的•社会的能力を意味していた。本篇のなかでも、テミストクレスやアリステイデスその他、と 
くに政治家として著名な人物たちが「徳」に関する考察の手がかりとして取り上げられているし (93 w ~94 c )、 ま 
たしば.しば、問題の「徳」が国家に関わり政治的活動に関わるものであるということが、そのことを示す限定の言 
葉によって意図的に明確にされている (98 C 9, 99 B 2，一00 A 1-2 など)。 

「徳の教育」が問題とされるとき、その直接意味するところは、このようにして、いわゆる道徳教育のようなこ 
ととはかなり違っている。民主制のもとでは、人は家柄や財産のいかんにかかわらず自由に国事に参加して、能力 
さえあれば誰でも頭角をあらわすことができたから、まさにそのような能力としての「徳 J (アレテ ー) が、はたし 
て教育によって人に授けることのできるものであるかどうかという問題は、それを教授することを約束して授業料 
を取ったソフイストたちの出現と相まって、人々の切実な関心となっていたのである(プラトン以外の同時代の文 
書としては、『両論』六、エゥリピデス『救いを求める女たち』九ニーー行、『アゥリスの イ ピゲ ネイ ア』五六一行、 
クセノボン『ソクラテスの思い出』第三巻(九の一以下)、第四卷(二の二〇)、同『饗宴』(二の四以下)などを参照)。 
ブラトンの対話篇では、『ブ ロタゴラス』 が同じ問題を広い連関において、直接的なかたちで 大きく 取り上げてい 
るが、さらに、この問題を独自の仕方で深化させて追求することは、プラトンの根本モチーフとしてその哲学の全 
体をつらぬいているともいえる。 
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『メノン』のソクラテスは、この「徳は教えられうるか」という問をそのまま取り上げることを拒み、 r 徳とは 
そもそも何であるか」という、徳それ自体の本質規定への問を優先させる。その理由は、「何 Ho であるか」が知 
られなければ「どのような性格のもの (6TTOT 6 VTI) であるか」は知られえない、ということであった。同じことは全 
篇の最後にもういちど注意を喚起されていて、この点、同じ注意の言葉で結ばれる『ブロタゴラス』や『国家』の 
I と酷似している。そして、その「何であるか」という問に対して相手が提出する答が、つぎつぎとソクラテスの 
吟味によって拒けられて行く過程——とくに、特定の事例をあげることによってこの問に答えることへの拒否—— 
も、プラトンの初期対話篇の多くに共通するものとして、われわれになじみ深い。事実、メノンが アポリア ーにお 
ちいるまでの前半 ( SOD まで)は、そのまま、否定的結末に終る初期の「ソクラテス的対話篇」の一典型として通用 
するであろう。 

しかし、『メノン』はそこで終らなかった。 まったく 新しい重要な思想が、「人は自分の知らない ものを いかにし 
て探求できるか」というメノンの問をきっかけとして提示される。それが想起説である。 

( 2 ) 想起 (アナムネーシス) 

\間の魂は不死であり、われわれは人間としてこの世に生まれてくる前に、すでにあらゆるものを学んで知って 
しまっている。だから、われわれは自分が全然知らない ことを 学ぶわけではなく、じつは、「学ぶ」とか「探求す 
る」とか呼ばれているのは、すでに獲得しながら忘れていた知識を想い起す こと (アナ ムネーシス) にほかならない 

のである。-このような要旨の言葉によって、プラトンの著作のなかではじめて、想起説と呼ばれる思想が提示 

された。同じ思想は、さらに 『パィ ドン』と 『パィドロス』 において現われる。 『メノン』 におけるその現われ方 
には、どのような特色が見られるであろうか。 
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『パイドン』 (72 E ~77 A ) においてふたたびこの想起説が取り上げられたとき、それは、イデア論と呼ばれるブ 
ラトンの 形而上学 的思想の本質的な契機としてであつた。「想起」される対象は、ここでははつきりと「等しさそ 
のもの」「美そのもの」 「善 そのもの」といつたイデア的 真実 在として語られていて、こうしたイデア的 真実 在があ 
るということと、人間の魂が生前にも存在していたということと、この二つのことが、新たな認識論的局面から取 
り上げられた想起説を介して、「同等の必然性」をもつて確認されることになるのである。同様に『パイドロス』 
においても、想起説は魂の不死.イデア論と一体的な■かたちで、「恋」を主題とするミュ—トス (245 c ~ 257 A ) の 
なかで重要な役割を果す。「恋 」 (H n I ス)とはこの世の美しい人を見て、美のイデアを想起することとして説明さ 
れ、一般に人間の認識活動(「知る」こと)は、魂がかつて神々とともに天上において観たそれぞれのイデアを想起 
することにほかならない、とされる。 

そしてわれわれは、想起説が直接語られていない他の対話篇においても、そこにイデア論の思想が表明されてい 
るかぎり、プラトンが人間の認識過程を「抽象」や「帰納的一般化」という仕方で説明することに窮極的には満足 
できないのである以上、「想起」はそれに代るイデア論にふさわしい可能な説明方式として、つねにそこに含意さ 
れているとみなし、あるいは少くともそれを補つて考えることがゆるされるであろう。 

こうした事実は、われわれの『メノン』における想起説の現われ方の独 S の性格を、逆に照らし出す。というの 
は、『メノン』においては、「想起」は語られていても、想起される 対象が どのょうな性格の存在であるかについて 
は何も語られず、とくにそれが『パイ ドン』 や『パイ ド ! P ス』で言われるょうな、 「美 そのもの」 「善 そのもの」と 
いつたイデア的真実在であるということは、まつたく語られていないからである。すなわち、『メノン』は、ブラ 
トンが魂の不死と学習=想起の説を初めてそれなりに明確なかたちで提出しながら、しかしプラトン哲学のなかで 
本来それと一体となるべきイデア論そのものは、 まだ これを確信をもつて提出するに至つていないという状況を示 
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しているのである。その意味において、本篇における想起説の導入は、いわば まだ 試験的な段階にとどまり、その 
目的と視野も制限されているといえるであろう。「ぼくは、ほかのいろいろの点については、この説のためにそれ 
ほど確信をもって断言しようとは思わない」 ( S 6 W ) と プラトン も ソクラテスに 言わせている。目的は差当りこの説 
によって、探求への意欲を鼓舞することにあった。 

ソクラテスがメノンの召使を相手に行なう、想起説の一種の実験的証明も、同じこのような制限の内にあるもの 
として、これを見なければならないであろう。「質問するだけで教えなかった」ことがそこで幾度も強調されてい 
るにもかかわらず、召使の子が問題の正しい解を発見するに至るのは、ソクラテスの誘導的な質問と、画かれる図 
形の助けによるところが大きいことは疑いない。けれどもこの点は、当面の目的と視野のもとでは、それほど本質 
的な問題ではないともいえる。誘導的な質問と図形の助けがあったとしても、大切な点は、まったく幾何を教えら 
れたことのない者が、各段階においてソクラテスの質問が指示するところを理解して答えることができること、彼 
自身のそのような理解にもとづいて正しい解へ導かれることが可能であったということであろう。「君自身にそう 
思われる (SOKEiv) ところをそのまま答えよ」 (83 D ) と、ソクラテスはいつもの流儀(『プロタゴラス』3310、『ゴル 
ギアス』 495 A 、 『国家』1 . 346 A などを参照)に従って強調する。そして当面の H 的は、魂の内におけるまだ本格的 
な§以前の、そのような思わく(016甘一)の先在 ( S 5 B 〜 C ) を示すことにあったのである。 

そのような制限の内において、しかし、 このソクラテスと 召使の子との問答は、その進行の経過が ちょうど その 
まま、無知の状態 —— アポリアーと 無知の自覚——探求の再出発1発見(想起)という、 ソクラテス 的. プラトン 
的問答法(ディ アレク ティヶ ー) の本来あるべき典型的な過程を示していて興味ぶかい。 

3 )仮設(ヒュポテシス) 
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さて、『メノン』そのものにおける対話の進行はといえば、徳の「何であるか」の探求がアポリアーにおちいり、 
メノンがみずからの無知を自覚したまさにその時点、その段階において、想起説が提示されたのであった。本来な 
らばこの先に、何が期待されるべきであろうか。 

少なくともい まや、 召使の子との問答に看取された モデル そのままに、 アポリアーと 無知の自覚の先には探求の 
再出発と発見(想起)の過程が、徳とは何かという課題について期待されてしかるべきであり、徳の本質(「何である 
か」)の追求そのものに即して想起の努力こそがなされなければならないはずである。さらに、事柄自体のもつ内的 
論理としては、それまでの定義追求の試みが、はじめて新たに提示された想起説と結びつけられ、先に見られたよ 
うなその本来の内実との充分な連関のもとに置かれることも可能だったであろうし、そしてまさにそのこと によっ 
て、 「ソクラテス 的」な本質的特性(「エイ ドス」 と呼ばれる) は「ブラトン的」 な イデア(同じく 「エイ ドス」 と呼ば 
れる)へと発展する可能性が開かれたはずとさえ、期待できたであろう。 

しかしながら、実際には、対話人物 メノンは ここで、 r 徳とは何であるか」という問を回避して、いちど拒けら 
れた「どのような性質のものであるか」(教えられうるものであるか)という問への逆行を固執した。このことによ 
って、対話篇の進行は大きく屈折し、右のような内的論理の展開の可能性も、事実上まったく挫折し閉されること 
になる。 

「何であるか」が知られぬままに「どのような性質のものであるか」の 探求を 求められた ソクラテスが、 やむな 
く提案したのが、仮設(前提)を立てて問題を考察するという方法であった。これが幾何学のやり方にならったもの 
であることは、 ソクラテスが この方法について説明している言葉から充分に明らかであるが、今日に伝わるギリシ 
アの幾何学書、または関連文献の中に実際に見出される方法(「アナリュシス」 r ディオリスモス」「アバゴーゲー」 
など)の、どれとどのように正確に対応するかについては、さまざまの解釈と議論があって、ここでその詳細に立 
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ち入ることはできないし、またその必要もないであろう。なぜなら、 『メノン』 に関するかぎりでは、この「仮設 
の方法」なるものの使用の実際は、比較的簡単であり、明瞭だからである。 

すなわち、この箇所を通じてわれわれは、 (.1) 「徳は教えられうるものである」、(11)「徳は知識である」、(111) 
「徳は善き(有益な)ものである」という三つの命題を見る。(11)は ( i ) が成立するために必要な仮設であり、 ( lil ) 
は(11)が成立するために必要な仮設である。そして、この ( m ) が対話する両者によって同意されることによって 
(11)の帰結が承認され、さらに(：11)の承認によって ( i ) が帰結として承認される、という手順がふまれている。こ 
の場合念頭に置かなければならないのは、三つの命題の主語となる肝心の r 徳」の本質(「何であるか」)の規定が、 
ソクラテスが最初に慨歎しているように、終始未知のままにとどまっている以上、厳密にいって推論全本の内容は 
文字通り「仮設」の域を出ず、結論もあくまで暫定的な性格をまぬかれえないという点であろう。同時にまた、每 
は「どのようなものであるならば」教えられうるか、「どのようなものであるならば」知識であることになるかと 
いうよう に、 ( i ) から(11) へ、 (11)から ( ili ) へと、より先にある仮設を見出す手続が、ここで用いられている「仮 
設の方法」のなかに、一側面として含まれていることにも注意しなければならな(〇 

この仮設の方法は、 『パイドン』 (99 D 〜101 D ) や『国家』 ( VL 510 B 〜 511 D ) において、先の想起説がそうであっ 
Y ように、イデア論との関連のもとに置かれて、 より 積極的な意義と役割を与えられることになる。そしてそれと 

ともに 細かい異同を別として-、「より上位」の仮設へとさかのぼるという、 『メノン』 では まったく強調が 

置かれていなかった側面が重要視され るよう になって くるの が注目を 引く。 「上位の」 とか 「上昇す る」とかいっ 
た表現は、『メノン』にはなく、『パイドン』(一 01 D 〜 E ) と『国家』 ( VI .511 W ) に共通してはじめて現われるもので 
ある。 とくに 後者の箇所(「線分の比喩」)においては、仮設(ヒュポテシス)を文字通り「下に(ヒュポ)置かれた もの 
(テシス)」として踏み台に用いながら 上へ さかのぼり、最後に 無 仮定の原理 ( H 「善」 のイデア) に到達 するという 
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思考の動き(ノ H 丨シス)が語られていて、仮設を絶対的な出発点とみなすような、数学におけるその方法的制約を 
克服しようとしている。われわれは、この「ノエーシス」(正確にはその一部)として語られている思考の動きに、 
「想起」(アナムネーシス)として語られていた思考の動きを、重ね合わせてみることができるであろう。 

(4) 「正しい思わく」と「知識」 

しかしながら、われわれの『メノン』では、仮設の方法は、「何であるか」という問の放棄によってやむなくと 
られたいわば 窮余の策 として、あくまでも 暫定的な 帰結しかもたらさないものであることは、先に見ら， rL た通りで 
ある。こうして、この方法によって得られた「徳は教えられうるもの(知識)である」という帰結は、徳を教える教 
師が 現実に存在しないという事実の前に、たちまちくつがえされなければならなかった。そしてここに、有益なも 
のでありながら知識ではないという条件に応じうるものとして、.先に (S5C) 語られるところのあった「正しい思わ 
く」 (6P 5 S. d ? efls 07 65a) という 概念が再 登場する。 

「思わく」を真の知識と対比させる考え方は、クセノパネス ( Fr . 34,35 ( DK )) やパルメニデス ( Fr . 1.11.29-32, 
00 . 11. 50-52( DK )) 以来の伝統をもっているが、ブラトンの著作のなかにそれがはっきり現われるのは 『メノン』 
が初めてであり、そしてこの区別もやはり、またしても、やがてイデア論のなかで重要な役割を果すようになる も 
のである。両者の区別はちょうど、日常的な経験や感覚によってとらえられるものと、純粋思惟によってのみとら 
えられるイデア的真実在との区別に対応させられるからである ( 『国家』 y .476 Dsqq ., VD. 534 A 、 『テイマイオス』 

200A,51W 〜 E のほか、『饗宴』 202A 、 『国家』 VL 506 p 50ooD,511D 、 『パイドロス』 247 D, 24 00 B 、 『ピレボス』 5 00 
E 〜 59A などを 参照 〇とくに『テイマイオス』 (51B 〜 E) では、感覚される事物だけがすべてであるのか、それと 
も純粋思惟の対象としてのイデアが別にそれ自体で存在するかという、宇宙論のなかで問われた決定的な問は、箭 
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潔な仕方で、 まさにこの 正しい思わくと知との区別の有無の問へと還元され、それにもとづいて力づよく肯定的に 
答えられている。 

けれども、 『メノン』 においては、同じこの「正しい思わく」と「知識」との区別が、区別そのものとしてはは 
っきりしたかたちで語られながらも、しかし右の『ティマィオス』におけるように、「だからィデアが感覚的事物 
とは別にそれ自体で 存在す る」という帰結は語られていないし、またけっして語られえない。くり返し言うよう に、 
ィデア論はここではまだ、明確なかたちをとって提出されていないからである。思想のこのような状況のなかでは、 
したがって、両者の区別の基準も区別それ自体も、のちの著作に見られるそれとは異なった、かなり独自の様相を 
もっている。 

まず、正しい思わくをもつ人は、「ラリサへ行く道」を実際に通ったことはないけれども、どの道を行けばよい 
かを正しく見当づける人にたとえられていて (97 W )、 比喩の枠内においてではあるが、実際の経験の有無というこ 
とによって知識をもつ人と区別されている。そして、そのような区別にもかかわらず、彼は知識をもつ人とくらべ 
て「導き手として少しも劣るところがない」「有益性の点で少しも劣らない」とくり返し説かれている点は、例え 
ば『国家』 ( VI . 506 C ) において、「知なしに正しい思わくをもつ人々は、盲人がどうにか道をまちがえずに歩くのと 
なんら異ならない」と否定的に語られているのに対して、強調の置かれ方において著しい対照をなすといえるであ 
ろう。 

『メノン』 において提出された、両者の間の区別の面を最も強調する原理的な基準ともいうべきものは、「原因 
(根拠)の思考によって縛りつけられる」かどうかによる永続性の有無ということであった。そしてこの原因 S 拠) 
の思考とは、先に語られた「想起」のことにほかならないとされる。これに対応する先の記述 ( S 5 C ) を ふり 返って 
みると、幾何学の問題について召使の子の心に浮び上った正しい思わくは、いまのところ「夢のようによびさまさ 
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れたぱかりの状態」にあるけれども、さらに何度も質問を重ねられることによって、「誰にも負けないくらいの正 
確な知識」となると言われていた。 

区別のための 原理的 基準である 「原因(根拠) の思考」ということの、このような実際の内容を見るならば、『メ 
ノン』における知識と正しい思わくとの区別は、区別それ自体は強調 (9SW) されてはいるけれども、しかしその実 
態はなお一種ゆるやかな差異 ( 0-XAOI 6 v ti, 98 W1) にとどまっているといわなければならないであろう。両者の区別 
がそのまま、感覚的経験の世界とィデア界という、対象そのものの厳しい区別に直結する明確なィデア論の思想の 
もとでは、思わくから知識への移行は、苦難にみちた精神の飛躍と転換によってはじめて可能となるような、同じ 
く厳しいものであることが強調されるからである。それと対比するかぎり、『メノン』において右のように語られ 
るその移行——想起——は、「忽然として」(用良言ヲ)と形容されるような非連続的なものであるよりは、むしろ、 
「つぎつぎと」(箐3?5,002£12)と語られるような連続性を印象づけられる。 . 

(5) 対話篇としての結末 

徳は教えられうるもの(知識)ではなく、むしろ正しい思わくとして、知とは無関係に、「神の恵み」によって人 
間にそなわるものであるというのが、『メノン』における対話が最後に行き着いた結論であった。われわれはこの 

-かなり奇妙な-結論の言葉を、 そのままプラトンの 考えと して 受け とってよ いであろうか。 

r 徳は知である」というソクラテスの教えを、ブラトンが正面きって否定したとは思えない。そのような否定が 
ここで導き出された推論には、実はほとんど一見して明らかな誤謬があった。「徳を教える人が現実に存在しない 
(しなかったごということからは、「徳は知識として教えられうるものではない」という帰結は保証されないから 
である (de non ss ad non posse non valet consequentia ) 。プラトン自身も最初は、そのことが推測可能であると 
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いう控えめな言い方 (Kaxs>5 &v : : EiKQ' J~lolT: s, 89E 2 ) しかソクラテスに語らせていなかったのが、最後の詰めの部 
分 (9SE) では、この正当な控え目の言い方は故意にそうされたかのように、消されてしまっているのである。 

「徳を教える人が現実に存在しない(しなかったごということからは、むろん、「徳は現実に教えられていない 
(あるいは、これまで教えられたことがなかったごという M 結しか出て来ない。そしてこれが、ブラトンが実際に 
言おうとしたことではなかったか。右に見た最後の結論に一見何気なく付せられている、「すくなくとも、誰か政 
治的能力のある人物たちのなかに、ほかの者にもその能力(徳)をさずけることのできるような人が出てくるのでな 
いかぎりはね」 (一 00 A) という 重要な保留条件は、ちょうどそのことを裏書きしているように思われる。 

すなわち、われわれはプラトンの真意を、こう言うことができるであろう。— r 徳は知である」というソクラ 
テスの教えは真実である。真の知であるような徳こそが、唯一のほんとうの徳である。そしてそのような徳であっ 
てこそはじめて、ほんとうの意味で他に教えることのできるものである。しかし現実には、そのような真の徳=知 
をそなえた人は、これまで存在しなかった——おそらくソクラテスその人をのぞいては。したがってまた、有徳の 
士 o'KaAoiKa-ya 600 といわれる政治家たちも、徳の教師を名のる y フィストたちも、ほんとうの意味で徳を教え 
ることはできなかった。けれども、ソクラテスの説いた教えは、それが真実である以上、あくまでその実現に向か 
って努力されなければならない。それが哲学(ピロソピア ー) の指示する道である。ポリスという場における具体的 
な課題としていえば、他人にもほんとうの意味で自らの能力を授けることのできるような 0105 KS-&AAOV Trolfiqs 
7TOA1T1K6V) 政治家(ポリティコス)、すなわち、真の知としての徳を確実にそなえた政治家こそが、養成されなけれ 
ばならない。換言すれば、必要なのは、哲人政治家の教育なのである…… 

周知のように、これはやがて『国家』の中心テーゼとして明示された思想であり、プラトンが生涯をかけて追求 
した実践的課題そのものでもあった。『メノン』はこの点においてもまた、本来ならばこうした帰結にまっすぐに 
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つながるような契機を内にもちながらも、いちど起った大きな屈折の延長上でなされなければならなかった対話の 
進行は、表面の結末としては、歪められた結論しかもたらすことができなかったのである。すでに見たように、そ 
の屈折は「何であるか」の問をメノンが回避したときに起り、やむなくとられた仮設の方法が導き出した「徳は知 
(教え■られるものごという帰結は、この回避によってはじめから暫定的なものであることを運命づけられていたわ 
けである。すべてこうしたことを想えば、対話篇の全体は、それがメノンを相手の対話であることから由来する制 
約の内にあった、とも言えるであろう。「しかしほんとうに確かな事柄は、徳それ自体が何であるかという問を手 
がけてこそ、はじめてわれわれにわかるだろう」という ソクラテスの 最後の言葉は、他の初期対話篇のいくつかと 
共通する注意ではあるが、『メノン』の場合にはこれだけの事情をふまえて語られているのである。 

三『メノン』の思想的位置と執筆年代 

『メノン』 が プラトンの 諸著作のなかで占める思想的位置については、われわれがこれまで内容上のいくつかの 
点について行なってきた検討において、すでにほとんど語りつくされているといってよい。すべての事実の線は、 
この対話篇が『饗宴』『パイドン』『国家』『パイドロス』などの、一連の中期諸対話篇の一歩手前に位置している 
ことを、くっきりと指示しているからである。すなわち、われわれが見たように、 『メノン』 のなかで、徳の「何 
であるか」についてのソクラテス的な定義追求が最初に置かれ、ついで想起説、仮設の方法、知識と正しい思わく 
との区別など、他の初期対話篇にはそれとして現われていないところのいくつかの重要な考えが初めて提示されな 
がら、しかし中期対話篇にあってはこれらと一体となって展開されているイデア論そのものは、 まだ 語られていな 
いこと、同様に、哲人政治家教育の課題が示唆されながら、それが まだ文字通りヒントに とどまっていること、 

■ — ヒれ■らの点は、ブラトンがこの対話篇において、ソクラテスの言行が指し示していた教えを充分な意味におい 
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て根拠づけうるような独自の哲学的思想の形成に向かって、そうしたいくつかの新しい考えによって示されるよう 
な重要な一歩をふみ出しながら、なおしかし、その行手にあるものが明確な形をむすばぬままに道をまさぐりつつ 
あった段階にいることを、告げているのである。 

思想内容の面とはまったく別箇に追求された文体統計学の諸成果もまた、最小限まちがいのないところとして、 
『メノン』が文体からみて『饗宴』や『パイドン』より前に書かれ、そして『プロタゴラス』より後に書かれた著 
作で ある ことを示している。同じころに位置づけられる著作としては、『ゴルギアス』が内容的にも関連する要素 
(ゴルギアス自身のこと、アテナイの政治家批判、ピュタゴラス派的な賢者の話など)が多く、『メノン』と執筆時 
期が最も近いことが一般に認められている。ではそれは、何年ころであろうか。 

周知のように、ブラトンは、ソクラテスの刑死後にはじまるいわゆる遍歴時代のしめくくりとして、四〇歳—— 

前三八 七 年-のころイタリアとシケリア(シシリー)に旅を し、 アテナイに帰って間もなく、学園アヵデメイアを 

創設した。 イタリアではタラスの アル キュタスと 交友をむすんで、 ピュタゴラス 派の思想とじかに 親しく 接触した 

ことが知られている。『ゴルギアス』-そして『メノン』-の 執筆は、 そこに新しく 見て とられるピユタゴラ 

ス派の思想、 および その他の諸点からみてこの旅からの帰還後とみなすのが自然で あると いう見解(ドッブ、ブラ 
シク その他)の ほうが、 イタリア.シケリアへ 出発す る 以前とみなす想定 (フイー ルドその他) よりも、 有力で ある 
ように 思われる。 

そしてこの二つの著作の間の前後関係については、想起説や「思わく」と知識との区別など、『メノン』に初出 
の思想について先に見られたところからだけでも、われわれとしては『メノン』が『ゴルギアス』よりも後の著作 
であることを、充分の確信をもって言うことができる。『メノン』の後には、『饗宴』や『パイドン』にはじまる中 
期の諸著作ができるだけすぐ続くと想定するのが自然であり、それにもしも『ゴルギアス』が、ブラトンのうちに 
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これらの重要な思想がすでにかたちづくられてから、そして『メノン』においてそれがいったん提出されてから後 
に書かれたとしたならば、『ゴルギアス』のなかの記述は、少なくともいくつかの重要な点において、現在のそれ 
とは違ったものになっていたであろう。(なおまた、ちようど『ソピステス』217 C におけるソクラテスとパルメ 
ニデスとの会合への言及が、対話篇『パルメニデス』のことを指していると思われるのと同じように、『メノン』 
710~〇にソクラテスとゴルギアスとの出会いのことが言われているのは、読者に『ゴルギアス』のことを思い岀 
させるつもりで書かれているとみなすことも可能である。) 

このようにして、『ゴルギアス』と『メノン』がイタリア•シケリアからの帰国後の執筆であるという想定をと 
り、そして『メノン』のほうが『ゴルギアス』より後の著作であることがほぼ確実であるとすれば、そこから帰結 
する絶対年代としては、帰国(前三八七年)の直後にまず『ゴルギアス』が書かれ、ついで『メノン』が前三八六\ 
五年 ころに書かれ、さらに 前三八五—三年く らいに 『饗宴』 『パイ ドン』 —— という順序とみなすほうに筆者は 傾 
いている——が執筆されたということになるであろう。 

しかしながら、こうした絶対年代については、確実な証拠というものがないので、すべては純然たる推測の域を 
出ない。重要なのは、これらの著作のなかでの位置そのものがわれわれに示すところの、これまで見られたような 
『メノン』における思想的状況であり、そしてその前後にわたるブラトン哲学発展の動きの軌跡である。『ゴルギ 
アス』において「政治の実践」(『第七書簡』324 B 9,325 E 1) との訣別を行なったブラトンの関心は、いまや『メノ 
ン』において、「知」と一体でなければならぬ真の政治的徳性の教育の問題へと移行している。それはブラトンが 
学園アヵデメイアの設立によって自らに課した課題とも対応している。そしてこの課題を裏づけるべき、やがて中 
期諸対話篇においてイデア論とともに本格的に展開されるブラトン独自の哲学は、いまその形成に向かっての準備 
が始められつつあり、その布石となるいくつかの思想的契機が、それぞれの可能性を試されるがごとくに、『メノ 
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ン』において提出されたのである。 

後 記 

㈠ ブラトンのイデア論はソクラテスの定義追求にその根をもっているが、本格的なイデア論の出現をマークするひとつ 
の重要な徴候は、「 X とは何か」と問われるときの X の実相(ヱイドス、イデア)と、その箇々の具体的事例との関係が、後 
者は前者を「分有する」(メテッケイン、メタランバネイン)、そして後者は前者を原物•模範とするその似像であり影である、 
という言い方によって表現されるようになることである。そしてこれが現われるのは、はっきりと『饗宴』 (211 W 212 A ) や 
『パイドン』(一000〜 101 P 74 A 〜 75 B ) が最初であって、それまでは、「何であるか」と問われる X はやはり「エイドス」 
「イデア」また「 X そのもの」と呼ばれるけれども、しかしその箇々の事例との関係については、後者が前者を —— けっし 
て「分有する」「分け持つ」ではなく単純に——「持つ」(エケイン)という言い方や、前者が後者の「内にある」(エン•エイ 
ナイ) 「現在す る」 (パラ•エイ ナイ) といった言い方によってしか表現されていない(『ラケス』1911 E 〜192 W 、 『エゥテュブ 
ロン』 5 D 、 —— 6 E の「パラデイグマ」は中期のそれと意味内容を異にする——、『ヒッピアス(犬)』 2 O 09 P 293 E 〜 294 A , 
300 AB その他、『クラテュロス』 3 S 9 B ~ C , E ,390 W など)。つまりわれわれは、ブラトンの中期における——いわゆる「超 
越 的」な I イデアを、箇物との関係について語られるこうした用語法を チ H ックすることによって、初期の段階からかな 
り 正確に区別す ることができるのである。 

『メノン』におけるこの点の用語法——72 C の「それらはある一つの同じエイドスを持つ」その他——は、明らかに他の 
中期以前の対話篇におけるそれと同じであって、われわれが本篇ではまだ本格的なイデア論が提出されていないと語ってき 
た(違う見方をする学者もいる)のは、このことを有力な根拠の一つとしている。こうした用語法の 変化 (後期のそれも含め 
て)の詳細とその意義については、私の論文 Hm xelv, M £± xelv and the Idioms of Paradeigmatism in platowTheoiyof 
Form 3 p / mmi.-s XIX , pp . 30 sqq . (一974 ) を参照されたい。 

㈡ この全集では、「ドクサ」の訳語として、『メノン』『饗宴』『国家』(とくに V 末)などの、「知識」と対立的に用いられ 
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ている場合には 、「思わく」 を 主として 用い、 『テアィテトス』『ソビステス』などの 「判断」 (judgement,urteil) の意味が強 
い場合には、「思いな し」 が用いられる。 

この訳•注•解説において参考にした主要な文献(英•独•仏の各種訳書おょび論文は省略)はつぎの通りである。 
ブラックとトンプソンに負ぅところが 最も多い。 

Becker Hprs -^. cococn.ua ミ omrls -, rec . Ltdek : ker , annotationibus Hemp ^ ors , etc ., vol . IV , Londom , 1826 . 

MH o^p 0^.- Q- - 0.0&P0- ^ 80 J 

crQomenls er+comment, mstruxit A. P'ritzsciie, Li ； psae, 1885 . 

E. Seymer Thompson, Trikfei o/ pzas', London, 1901 . 

St. George Stock, Tr_§ o/ prs-, London, 1 0000 7 ; 3rd edition, revised witli appendix, 1924 . 

R. s.wluck, -p^s'/.M'eno, Cambridge, 1961 . 

Jacob Klein,^c_m§ ミ § P ミ 0 ^ilf§ 0 , North Carolina, 1965 . 
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数字と ABCDE は，ステフアヌス版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上擱に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は，これに対応している. 
固有名詞(人名 • 地名その他）は原則として「総索弓 I 」に一括して収める. 


ァ行 

悪しきもの（悪）を欲する者は誰もいな 
い 77 B ~78 B 
色 75 C ,76 A ， C〜D 

-の定義 76 D 

エレゲイア詩 95 D 

想い起す想起 

思わく (6 o ^ a ) 85 B 〜 C ， 85 E 〜86 A 

正し L -〔知識との比較〕 97 B 

〜 98 C ，99 A-B 

力行 

仮設（前提） 86 E -87 B 
形 （叮卽〇〇 74 B 〜76 A 
——の定義 75 B , 76 A 

神の恵み (0 eTa jioTpa ) 99 E , 100 B 

原因（根拠） の思考 98 A 

サ行 

シビレエイ 80 A , C , 84 B 

相（本質的特性） （ HS OS ) 72 C-E 
善 一 > 善い もの 

想起（想い起す） 81 C ~ 82 B , E , 84 

A , 85 D , 86 B , 87 B , 98 A 
——説 81 C -86 C , 98 A 

ソフィス ト 91 B -92 E , 95 B-C 

夕行 

対角線 35 B 

正しい思わく —思わく 

正しい使用 88 A，E 

正しく（正しい仕方で）導く 88 E , 


97 A - B , 98 E ~99 A,C 
魂の不死 81 B - D , 86 B 
探求 80 D ~86 C 

-に関する論争家の議論 80 D 

〜 E ， 81 D 

——とは想起である 81 D , 86 B 

~ C 

知識(纟叫） 85 C 〜 D , 86 A , 98 
A 

-と正しい思わく —思わく 

-〔=知性 （ voOs ) =知 （< j ) p 6 vTicjis ) 〕 

は有益（善いもの）である 88 B 

-89 A 

徳，徳性〔全篇の主題〕 

男の一 ， 女の一一，〔等々〕 71 

E ~ 72 A 

-は知識である 87 B ~89 A 

-は知識でない 89 Dsqq ., 99 

A~B 

——は善（善きもの，有益なもの）で 
ある 87 D 

——の教師 ( ——を教える人） 89 

D sqq ., 96 C 

——は正しい思わくにもとづく 
99 B~C 

一は神の恵みによる 99 E , 100 
B 

政治家（テミストクレス，アリステ 

イデス，等々）と- 93 B 〜 

94 E , 99 B - C , 100 A 

メノンが 提出する——の定義 73 

D , 77 B 
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——と哲学 500 C 

——と料理法 462 E , 464 D-E 
——の真の効用 480 A - 481 B 

- の定義. 

〔言論の技術〕 449 E ~451 D 
〔説得をつくり出すもの〕 453 
A , 454 A , 455 A 
〔政治術の映像〕 463 D 〜 E 

〔経験，迎合〕 462 C 〜 D ，463 B 
~ C , 466 A , 467 A , 502 D , 517 A , 
522 D 

——の不正な使用 456 D 〜 457 C 
法，法律習慣（ノモス） 504 D 
——と自然―自然 
——は万物の王 484 B 

自然の —— 483 E 

〔弱者，多数者の制定したもの〕 

483 B , 488 D 〜489 A 
放埒 477 D - E , 478 B , 492 A , C , 504 

E , 505 B , 507 D , 508 A 
——な生活 493 C , 494 A 

——な人（魂） 493 D - 494 A , 507 

A,C 

マ行 

短い話し方 449 C 


ミュシア人 521 B 
民衆（デモス） 481 D , 513 A-C 

召使，——のやり方 517 B , D ,518 

A , C , 521 A 

ヤ行 

勇気，——のある人 491 B - C , 492 

A , 494 D , 495 C 〜 D , 497 E 〜498 C , 
E , 507 B 

優者（より優れた人） 483 D - E , 484 
C , 488 B ~491 C 

より力がある，——人（体力強健な人） 
488 C , 489 C - D , 491 C 

ラ行 

立法術 464 B , 465 C , 520 B 
料理人，——と医者 464 D - E , 521 
E 

料理法 

-—と医術 464 D , 465 A ~ E , 500 

B , 500 E 〜501 A 

-と弁論術 462 D ^ E , 463 B 

理論 （ロゴス， 理論的な説明） 465 
A , 501 A 

(本当の話） 523 A 
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「似た者が似た者に親しい」 510 B 


C , 527 B 

魂(精神） 

——を甕，篩にたとえる 493 A 
〜 C 

——だけを魂だけで観察 523 E 

-の検査 487 A 

——-のための技術 464 B , 501 B 
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作り話（ミュートス） 523 A , 527 A 
手当支給制度 515 E 
ディ テュラ ンボス 501 E 
哲学 481 D , 482 A - B , 484 C , 485 A 

- D , 486 A , 487 C 
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天文学 451 C 

陶器づくりの術 514 E 
陶片追放 516 D 
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492 C , E , 503 C ~ D , 506 D ~ E , 512 | 

D , 527 C 〜 D 

-の 教師 —ソフィスト 

身体の—— 479 B , 499 D , 504 C 

独裁者 466 B , D , 467 A , 468 D - E , 

469 C - D ,473 C ~ E ,479 A ,492 B , 
510 A ~ C , 525 D 

奴隸 452 E , 483 B , 484 A , 485 B , 489 

C , 492 A , 502 D , 514 D , 515 A , 518 
A 

ナ行 

長い話し方，長談義 449 B ~ C , 461 

D 〜 E , 465 B 


ハ行 

ハデスの国（冥界） 493 B , 522 E , 525 
B 〜 C，E 

パンクラティオン 456 D 

反駁 457 E ~ 458 A , 462 A , 467 A - 

B , 470 C ~ D , 471 D , 482 B , 486 C , 
506 A , C 

——の方法 471 E -472 C , 473 B 

-474 B , 475 E 

-の目的，効用 458 A 

美（美しいこと，立派なもの） 474 D 

- 475 A , 476 B , 476 E -477 A , 478 
B 

秘儀 497 C 

-にあずかっていない人 493 

A~B 

悲劇 502 B 

不正 

——を行なうことと受けること 
469 B - C , 473 A , 474 B ~ C , 475 B 
〜 E , 482 D - 483 C , 489 A , 509 C 
~ 510 E , 527 B 

——を行なって裁きを受けることと 
受けないこと 472 D ~ E , 473 

B , 476 A - 479 E 
——と幸，不幸—幸福 
——は最大の（害）悪—悪 
〔悪徳，魂の悪い状態〕 477 B - 

E , 519 D , 520 D 
弁論家 

——と医者 456 B ~ C ，459 A~B 

-とソフイスト 465 0, 520 A 

——と独裁者 466 B ~ 467 A , 468 

D 

——は正しい人であるべし 460 

C , 508 C 

技術の心得ある- 504 D 

弁論術 

——と司法の術 464 C 

-とソ フイ ストの術 520 B 
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——と正，不正 470 D - 471 C , 
472 C ~473 E 

幸福者の島 523 B , 524 A , 526 C 
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サ行 

裁判 478 A-B 
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-の定義 524 B 
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-の正義 483 D - E , 484 B - C , 
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466 B , 466 E 〜467 A , 468 E , 469 E 
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司法の術 464 C , 465 C , 478 A , 520 B 
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熟練 463 B , 501 B 
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-のための技術 464 B , 517 E 
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——は墓 493 A 
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. 487 E , 526 D 

数論 450 D 〜451 C , 453 E 
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507 E ~ 508 B ， 519 A , D , 527 E 
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説得 452 E - 454 B , 454 E -455 A , 
459 C~D 

——をつくり出すもの — 弁論術 
善〔行為の目的〕 467 E - 468 C , 499 

E 〜500 A 

- と快―快 

人間にとっての最高の—— 451 

D -452 D 

ソ フイ スト 465 C , 519 C , 520 A - B 

——の術 463 B , 465 C , 520 B 

夕行 

体育家（体育教師） 452 A ~ B , E , 

456 E , 460 D , 464 A , 504 A , 520 C 
体育術 450 A , 464 B - C , 465 B ~ C , 
517 E -518 A , C , 520 B 
大衆 458 E - 459 A , E , 483 B - C , 

488 E ~ 489 A , 492 A 〜 B 
大道演説，——家 482 C , 494 D , 519 

D 

(大衆演説） 502 C - D , 503 A 
たげり（カラドリオン）の生活 494 B 

正しい人 460 B ~ C , 507 B , 516 B 〜 
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『ゴルギァス』索引 

数字と ABCDE は， ステファヌス 版全集のページ数と，各ページ内の段落づけである. 
本全集訳文の上欄に示された数字と BCDE ( A は数字の位置）は， これに 対応して いる. 
固有名詞（人名 • 地名その他）は原則として「総索引」に一括して収める. 


ァ行 

悪（悪いこと，害悪，害） 458 A - 
B , 467 E , 468 C ~ D , 470 A , C , 477 B 
〜 E ，478 C ~ E 

——と苦痛 475 A - B , 477 C - 
D , 497 D , 498 D 

——と醜 463 D , 474 C - D ,475 A 
〜 E , 477 C , 483 A 

最大の——（不正） 469 B , 476 A , 

477 B - E ,478 D ,479 C - D ,480 D , 
482 B , 509 B , 511 A 

いかに生きるべきか 492 D , 500 C 

医者 452 A , E , 460 B , 464 A , 467 C , 

475 D , 478 A , 480 A , C , 490 B ~ C , 
491 A , 504 A , 505 A 

——と弁論家 456 B 〜 C , 459 A 〜 

B 

——と召使 521 A 

——と料理人 464 D 〜 E , 521 E 
〜522 B 

公務のために働く—— 455 B , 456 

B , 514 D 

医術 450 A , 464 B - C , 477 E - 478 

B ,517 E -518 A , 520 B 

——と料理法 464 D , 465 B - D , 
500 B , 501 A 

一問一答で話し合う 447 B , 448 D , 

449 B , 471 D 

力行 

快(楽） 

——と苦（痛） 496 C -497 D 


——と善 464 D ~ 465 A ，495 A 〜 

499 B , 500 A ~ B , 500 D 〜 503 A , 
506 C ~ D , 513 D - E , 521 D 〜 E , 

よい——と悪い—— 495 A , 499 

B~D 

疥癬 494 C 

快適な生活 494 B-E 

幾何学 450 D - E , 508 A 

-者 465 B 

——的な平等 508 A 

技術，——と経験，迎合 448 C , 462 

B -463 B , 464 B 〜465 C , 500 B , 

500 50 1 C 

強者（より強い人） 483 C -484 C , 
488 B ~491 C 
教養 470 E , 485 A 

経験， —— と技術―技術 
迎合 (KoAcxKekx) 463 B ~ C ，464 C 〜 
465 B , 466 A , 467 A , 501 C ~ 503 A , 
513 D , 527 C 

-家 466 A ., 521 B 

計算術 450 D , 451 B-C 

化粧法 463 B , 465 B-C 

原因（理由） 465 A , 501 A 
賢者たち 493 A , 508 A , 510 B 

建築術 514 B~C 
言論 449 E 〜 451 D 

- の技術—弁論術 

-の自由 461 E 

航海術 511 D-E 
幸福 478 C ~ E ， 491 E , 492 C , E , 
493 D , 494 A , D - E , 496 B , 507 C 
~ D , 508 B 
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